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MATEUSZ MASLOWSKI

Abstrakt: Polska kultura teatralna lat dwudziestych XX wieku stata si¢ prawdziwym
oknem na Europ¢ dla Nikotaja Jewreinowa, rosyjskiego dramatopisarza, rezysera, teatral-
nego mysliciela, autora teorii ,,teatralizacji zycia”. Artykut prezentuje wybrane konteksty
polskiej recepcji jego sztuki-manifestu — 7o, co najwazniejsze, od pierwszych inscenizacji
w Teatrze im. J. Stowackiego w Krakowie i Teatrze Polskim w Warszawie, poprzez dys-
kusje¢ nad teoretycznym przestaniem utworu, az do prob przyswojenia catosci dorobku
artystycznego rosyjskiego tworcy. Omawia wptyw tworczosci Stanistawa Przybyszew-
skiego na teori¢ i praktyke gatunku monodramatu Jewreinowa. Pordwnuje rozumienie
naturalizmu oraz poglady na sztuke aktorska i teatr polskiej aktorki, Stanistawy Wysockiej
i Nikotaja Jewreinowa, jej przyjacicla. Przedstawia bilans go$cinnych wystepow rosyj-
skiego rezysera w Warszawie w 1925: uregulowania prawne dotyczace jego utworow
i nowe kontakty z przedstawicielami §wiata sztuki, ale tez negatywne recenzje. W anceksie
ogloszono wybor korespondencji ludzi polskiego teatru: Zofii Natkowskiej, Juliana Tuwima,
Emila Zegadtowicza, Stanistawy Wysockiej i Eugeniusza Swierczewskiego z Jewreinowem
z przetomu lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku.

Stowa kluczowe: Nikotaj Jewreinow, Stanistaw Przybyszewski, Stanistawa Wysocka,
teatralizacja zycia, polsko-rosyjskie kontakty teatralne, 7o co najwazniejsze

Abstract: For Nikolai Evreinov, a Russian playwright, director, and theatre thinker, author
of the theory of the “theatralisation of life”, the Polish theatre culture of the 1920s became
a real window to Europe. This article presents selected contexts for the Polish reception
of his manifesto play, Camoe enagnoe (The Chief Thing), from the first stagings at Teatr
im. Juliusza Stowackiego (Juliusz Stowacki Theatre) in Krakow and Teatr Polski (Polish
Theatre) in Warsaw, through the discussions about the theoretical message of the work, to
attempts at assimilating the Russian author’s whole output. It discusses the influence of
Stanistaw Przybyszewski’s work on the theory and practice of Evreinov’s monodrama. It
compares Evreinov’s understanding of naturalism and his views on the art of acting and
theatre with those of his friend Stanistawa Wysocka, the Polish actress. It presents the ba-
lance of the Russian director’s guest appearances in Warsaw in 1925: the legal regulations
concerning his works and his new contacts with representatives of the art world, but also
negative reviews. The appendix features a selection of Evreinov’s correspondence with
Polish theatre figures: Zofia Nalkowska, Julian Tuwim, Emil Zegadtowicz, Stanistawa
Wysocka, and Eugeniusz Swierczewski, from the turn of the 1930s. (Transl. Z. Ziemann)

Keywords: Nikolai Evreinov, Stanistaw Przybyszewski, Stanistawa Wysocka, theatralisation
of life, Polish-Russian theatre exchange, The Chief Thing
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1921 na rosyjskich scenach nie brakowato wybitnych spektakli. Jed-

nak ani Rewizor w Moskiewskim Teatrze Artystycznym, ani Eryk XIV

w Pierwszym Studiu, inscenizacje z Michailem Czechowem w rolach gtownych,

nie znalazly uznania profesora Romana Dyboskiego. Ten znakomity anglista,

przedstawiciel polskiej delegacji repatriacyjnej, w chwilach wolnych od spraw

uchodzcow odwiedzal moskiewskie teatry. Sceniczne portrety postaci rozhistery-

zowanego ztamanego krola czy odczlowieczonego w swojej ghupocie ,,incognito

z Petersburga” w przedstawieniach flirtujacych z widzem za pomocg cyrkowych

numeroéw i wiecowych gestow ,,dobrych dla mityngéw na Placu Czerwonym”,
a nie w teatrze, wydawaty mu si¢ sprzeniewierzeniem powinnosciom sztuki.!

Na tym tle zdumiewajaco wygladata inscenizacja dramatu Nikotaja Jewreino-
wa, To, co najwazniejsze. Dla jednych komedia, dla innych dramat, wyrezyse-
rowana przez Wasilija Sachnowskiego w moskiewskim Teatrze Dramatycznym.
W historii o tajemniczym duchu pocieszycielu, Paraklecie, ktory zatrudnia za-
wodowych aktorow, aby swoja tworczosciag pomogli pograzonym w beznadziei
mieszkancom pewnego pensjonatu, na rowni z intrygg Dyboski §ledzil btyskotli-
we wyplatywanie si¢ ze stereotypow rosyjskosci. Przede wszystkim jednak insce-
nizacja wprowadzita go ,,w stoneczny §wiat rownomiernego blasku zdecydowa-
nych ideatéw i ustalonej wiary artystycznej”.?

Entuzjazm Dyboskiego mozna uzna¢ za swego rodzaju zaczyn recepcji Jew-
reinowa w Polsce. To, co najwazniejsze, $wigcace triumfy na wielu scenach na
poczatku lat dwudziestych, obudzito spore zainteresowanie tworczoscia autora.
W rezultacie wiosng 1925 Nikotaj Jewreinow wraz z zong Anng Kaszyng od-
wiedzit Warszawe, Krakow, £.0dz i Wilno.* Polska stata si¢ pierwszym i z wielu
wzgledow waznym przystankiem na emigracyjnej drodze rosyjskiego pisarza,
ktory przez kolejnych pare lat cieszyt sie popularnoscia swych utworéw w Euro-
pie i obydwu Amerykach. Wprawdzie recepcja tworczosci Nikotaja Jewreinowa

! R. Dyboski, Wrazenia z teatréw moskiewskich, ,,Przeglad Warszawski” 1922 nr 5, s. 204-205, 208.

2 Ibidem, s. 209.

3 Wizyta ta zostata juz szczegdtowo opisana, zob. W. i R. Sliwowscy, Mikolaja Jewreinowa zwigzki
z Polskq, ,,Pamietnik Teatralny” 1980 z. 3-4, s. 393-412.
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w Polsce byla juz niejednokrotnie przedmiotem zainteresowania badaczy*, jednak
publikowana w aneksie korespondencja rzuca nowe $wiatto na polski etap jego
emigracyjnej podrézy. Relacje Jewreinowa z polska kulturg i polskimi artystami
z wielu wzgledow wymagaja nowego namystu, a szczegdlnie interesujacy wa-
tek stanowi jego zainteresowanie Stanistawem Przybyszewskim oraz artystyczna
przyjazn ze Stanistawa Wysocka.

ARLEKIN I FENOMEN TEATRALNOSCI

W chwili publikacji dramatu 7o, co najwazniejsze Nikotaj Jewreinow — rosyj-
ski Arlekin, bo w imieniu tej wlasnie postaci przemawiat w swoich utworach®, od
ponad pietnastu lat z uporem tworzyt teatr ucieczki przed opresjg rzeczywistosci.
W Apologii teatralnosci (1908), manifescie ogltoszonym jako program rezyserski
podczas spotkania z zespotem Teatru Wiery Fiodorowny Komissarzewskiej, Jew-
reinow ukazywat fenomen ,,teatralnosci” i wywiedziony z niego styl uproszczone-
g0 ,,scenicznego realizmu” jako to, co w sztuce teatru trwale i niezmienne nawet
wowczas, gdy kolejne fale nowatorstwa zmywajg stare szkoly. Zdaniem Jewreino-
wa teatralno$¢ istnieje ponad historycznymi uwarunkowaniami stylu, niezaleznie
od dominacji tego czy innego nurtu literackiego, panstwowej ideologii, koncepcji
moralnej czy filozoficznej, ktore chciatyby wykorzysta¢ wladze ,,scenizmu” dla
swoich interesow. Sens teatru realizuje si¢ bowiem w samej specyfice jego formy,
w jezyku sceny.® Pierwotnie Jewreinowska teatralno$¢ byta fenomenem wytacz-

+ Na wyroznienie zastuguja artykuly Franciszka Sielickiego, Wiktorii i René Sliwowskich oraz
Rafata Wegrzyniaka. Zob. F. Sielicki, Mikolaj Jewreinow w Polsce, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”
1974 nr 194, 5. 63-76; W. i R. Sliwowscy, op. cit.; R. Wegrzyniak, Jewreinow w polskim teatrze, ,\Dialog”
2008 nr 7-8, s. 214-223; N. Jewreinow, 7o, co najwazniejsze, przekt. P. Smolik, ,,Dialog” 2008 nr 7-8,
s. 122-186; idem, Teatralizacja zycia, przekt. N. Woroszylska, ,,Dialog” 2008 nr 7-8, s. 187-213.

5 Ja trabi¢ wam jako btazen dzisiaj i $wigty jutro. Dlatego ze trabi¢ o zbawienno-$wictej dla ludzi —
o teatralnosci! trabig, apostot jej, w arcywesolych szatach btazna. My wszyscy, jak wyrazaja si¢ modystki,
«wiele o sobie wyobrazamy»; i ja, krzykliwy btazen Jego Wysokosci Zycia, nie jestem wyjatkiem, choéby
dlatego ze odrzucajacym Je dajg nowa miarg Jego wartosci — teatralno$¢. Nie dobro w sensie etycznym
albo w sensie przedtuzenia istnienia, albo w sensie zbadania — ujawnienia Jego tajemnic, albo technicznych
zdobyczy dla Jego Wysokosci, a dobro w sensie wyzszego zainteresowania Jego sceniczno$cig proponuje
jako Jego miar¢ — zrozpaczonym, zbuntowanym, odchodzacym. To zacieckawienie teatralno$cia oblicza
calego istnienia, ktore tylko przez nig napetnia si¢ sensem, podobnie jak na scenie napetnia si¢ sensem
najglupsza farsa poprzez dobra gre, pikantne, tadne lub komiczne kostiumy, $miato$¢ dialogu, arcyzabawne
dekoracje i nieprawdopodobny ciag «trickdw», jeden bardziej nieoczekiwany niz drugi”, H. H. EBpeunos,
Teamp rax maxkoeotl, [w:] idem, [emon meampanvnocmu, oprac. A. FO. 3ybkosa, B. 1. Makcumos,
Moskwa—Sankt-Petersburg 2002, s. 34. Przektady, jezeli nie podano inaczej — M. M.

¢ Jewreinow rozpoczat poszukiwania specyfiki jezyka teatralnego w Starym Teatrze (CtapuHHBII
tearp), ktory zalozyt razem z baronem N. W. Drizenem jako teatr artystycznej rekonstrukcji dawnych
form scenicznych. Pierwszy sezon (7 XII 1907-13 I 1908) poswiecono inscenizacjom $redniowiecz-
nego teatru, a drugi (listopad—luty 1911/12) — sztuce inscenizacyjnej hiszpanskiego Ztotego Wieku.
Dziatalno$¢ teatru poprzedzily wielomiesieczne studia jego zatozycieli w europejskich archiwach
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nie estetycznym, tworzeniem wartosci, ktorych pigkno jest w stanie usprawie-
dliwi¢ rzeczywisto$¢. Ilustracjg sposobu rozumienia tej kategorii w pierwszym
okresie tworczosci rosyjskiego Arlekina jest jednoaktowka Piekny despota (prem.
16 XII 1906, wyd. 1907), gdzie byty dziatacz polityczny, rozczarowany postepem
cywilizacyjnym, pogtebiajaca si¢ racjonalizacja spoleczenstwa i utratag poczucia
pickna, porzuca wspotczesnose, by zy¢ w zainscenizowanym $wiecie przodkow.
Teatralizacja zycia nie jest tu jednak ucieczka w bierng percepcje pigkna. Zar6wno
w Apologii teatralnosci, jak i w Pigknym despocie pigkno jest ekspresja, rodzajem
zabawy, radoscig gry z ,,frazami i pozami” pozostawionymi nam przez przesztosc.

Poczynajac od pracy Teatr jako taki (1912), teatralno$¢ staje si¢ repetycja aktu
przeobrazenia, biologicznym porywem determinowanym przez ,,instynkt teatral-
nosci”. Jego ekspresje Jewreinow przedstawia najczegsciej w schemacie anarcho-
-indywidualistycznego buntu rozumianego jako manifestacja organicznego prawa
do niebycia soba, prawa do maski i roli, dzigki ktorym mozna przeciwstawic si¢
naturalnym oraz spotecznym ograniczeniom. Istotg aktu przeobrazenia nie jest
juz tworzenie pigknej, lecz catkowicie wlasnej rzeczywistosci (preestetyzm te-
atralnos$ci). Akt przeobrazenia przekracza ramy estetyki, stajac si¢ uniwersalnym
sposobem istnienia cztowieka w §wiecie. W ujeciu Jewreinowa teatr — rozumiany
jako instytucja kultury i zycia duchowego — stanowi jedynie szczegolny przypa-
dek oswojenia przez ludzkos¢ biologicznego fenomenu teatralnosci. W gruncie
rzeczy jest ona bowiem pozaestetyczng sztukg skutecznego dziatania. Szczegdl-
nym rodzajem aktywnosci, ktora, pozornie nie tworzac zadnych nowych wartosci
(teatralno$¢ stuzy bowiem transformacji, a nie formacji), pozwala wydoby¢ ich
jakosciowa dominantg. Jak pisat pierwszy komentator tych zatozen:

Teatralnos¢, a wigc to, co sile dodaje przekonania, urokom powabu, urodzie pigkna, warto$¢

uzupelnia o znaczenie; to pelnowartosciowos¢, ekspresywnos¢, zdolnos¢ oszatamiania, ktora

czyni wszelka jako$¢ skutecznym, mocnym odczynnikiem, niezmiennie i catkowicie oddziatu-

jacym w tej sferze, gdzie si¢ ona przejawia.’

Jak dowodzi Jewreinow, nec plus ultra skutecznosci instytucji kultury i zycia
spotecznego zalezy od umiejetnego wykorzystania teatralnych strategii. Religia
przekonuje nie prawda objawienia, ale widocznym znakiem podniostego miste-

i bibliotekach. Historyczno-teatrologiczny wymiar tej inicjatywy nie powinien przestania¢ faktu, iz
Stary Teatr stat si¢ platformg artystycznego porozumienia wybitnych tworcow. Byli wérdd nich m.in.
A. Blok, dekoratorzy A. N. Benois, M. W. Dobuzynski, N. K. Roerich, choreograf M. M. Fokin,
kompozytorzy A. K. Glazunow, 1. Sac i L. A. Sacchetti. Rezyserowali: A. A. Sanin, N. W. Drizen,
N. Jewreinow i N. Burnaszew. Teksty programowe Starego Teatru zob. H. H. EBpeunnos, Cpednesexoswiii
auyeoett 1 Ucnanckuu akmep XVI-XVII 66, [w:] idem, Pro scena sua: pesicuccypa. Jluyeoeu. I[locneonue
npobnemvt meampa, Piotrogrod 1914, s. 67-96.

7 b. B. Kazauckwuii, Memoo meampa. Ananuz cucmemor H. H. Espeunosa, Leningrad 1925, s. 48.
Zob. T. Jlxxyposa, Konyenyus meampansrnocmu 6 meopuecmee H. H. Eepeunosa, Sankt-Petersburg 2010.

75



MATEUSZ MASLOWSKI

rium. Sukces w sztuce wojennej zalezy czgsto nie od liczebno$ci wojsk, zdolnosci
dowodcow czy osiagnigé techniki, ale od umiejetnosci wywolania wrazenia, ze
posiada si¢ takie atuty. Teatralno$¢ nie jest wiec po prostu ktamstwem przeciwsta-
wionym prawdzie, fantomem zastepujacym rzeczywisto$c.

Przyczyny kryzysu wspotczesnej mu kultury (a kultury teatralnej w szczegol-
nosci) Jewreinow widzi w postepujacym procesie upadku teatralnosci. Jego kry-
tyka wspotczesnosci zdumiewa jednak, zwlaszcza kiedy uswiadomimy sobie, ze
polowe zycia, w tym okres formowania si¢ Swiatopogladu i tworzenia zarysu teo-
rii teatralizacji zycia, spedzit w dekoracjach carskiego Petersburga. Byl wycho-
wankiem elitarnej Imperatorskiej Szkoly Prawniczej, petnej teatralnych rytuatow,
takich jak na przyktad przekazywana z pokolenia na pokolenie tradycja noszenia
szpad, ktérym nadawano imiona znakomitych absolwentow, albo zwyczaj orga-
nizowania wieczoréw, gdy pedagodzy i dyrekcja pozostawiali wychowankow bez
opieki, aby ci mogli weseli¢ si¢ nie po kryjomu i nie w lokalu, ale pod dachem
swojej alma mater. Trudno chyba o wigksza wiernos$¢ psychologii karnawatu niz
ta, ktora oferowali swoim podopiecznym ksigzgta Oldenburgu.®

Jewreinow, znakomicie zapowiadajacy si¢ znawca prawa, autor powaznej
monografii Historia kar cielesnych w Rosji, zrezygnowal z ambicji naukowego
wyktadu swoich intuicji dotyczacych filozofii teatru i kryzysu kultury. Figurg
wiecznej teatralnosci i wpisanej w nig permanentnej teatralnej rewolucji stat sie
dla niego Arlekin wzywajacy swoich zbyt powaznych wspolczesnych do zrodet
teatru. Teatr narodzit si¢ z fenomenu teatralnosci, a nie vice versa. Tak w pojedyn-
czej historii talentu scenicznego, jak i w calych dziejach istnienia sztuki teatralnej
na poczatku byta rado$¢ przeobrazenia, czyje$ zdumienie odmiennoscia wtasnego
oblicza w swobodnie wybranej masce, przyptyw sit witalnych, gdy obca i wroga
rzeczywistos¢ stawala si¢ zabawka kaprys$nej wyobrazni. Zrozumie¢ teatr mozna
jedynie od wewnatrz, w procesie jego dziatania. Tylko oczami postaci, ktora — jak
Arlekin — bytaby zdolna uosabia¢ jego istote:

Moj boze! Niewazne jakich teatralno-przekonujacych bzdur mozna byto naopowiadac ,,na
zto§¢” w odpowiedzi na ,,negacje¢ teatru”! ale wlasnie teatralnie przekonujacych bzdur, gdyz bez
teatralnej sity przekonywania (pozy, gestu, tonu, ,,wybryku”, hiperboli, demonstracyjnego przy-
ktadu) nie osiagat sukcesu w dotychczasowych dziejach ani §wiety, ani prorok, ani kaznodzieja.
Na stowa zaoponowa¢ stowami tatwo (dialektyka, proszg¢ panstwa!), a juz na stowa czynem
— inna sprawa. Jakze mozna zaczyna¢ ponure dysputy wlasnie tam, gdzie decydujacy moment
w dziataniu i jego wstrzasajacym efekcie.’

8 Zob. Texte concernant la biographie carriére d’Evreinoff avec divers extraits d’articles et
d’ouvrages (Jlureparypubiii MoHTax s kuurd H. H. Eepeunos unvm e2o owcusn), Bibliothéque
Nationale de France, Fonds Nicolas Evreinoff 4-COL-22 (247).

° H. H. EBpeunos, Teamp ons cebs, [w:] idem, Jemon meampansrnocmu. .., op. cit., s. 280.
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Styl Jewreinowskiego filozofowania wida¢ najwyrazniej w pracy Teatr dla sie-
bie (1915-1917). Ksigzke spinajg dwa rozdziaty, ,,Uniesienie kurtyny” i ,,Kurtyna
opada”, wyrdznione czerwonym kolorem czcionki.!® W pierwszym wydaniu Teatru
dla siebie mys$li o tozsamo$ci zycia i sceny nigdy nie tracg uroku batamutnej zaba-
wy, w ktorej opowies¢ o ludycznej istocie wszechswiata jest rownoczesnie kolej-
nym zestawem numerow w jego programie. Traktowana jak objawienie starodawna
formuta Totus mundus agit histrionem przeksztalca si¢ w zdumiewajacy wspolcze-
snych Jewreinowa potok wesotego ,teatrostowia”. W Teatrze dla siebie autor zra-
dykalizowat poglad na nature ,,teatralnosci”. Nie jest to juz wizja ,,teatru zycia co-
dziennego”, ale codziennos$ci zamienionej w $wigto teatru. ,, Teatrokratyczny” ustroj
przenika caty wszech$wiat. Rzeczywisto$¢ nieustannie ulega woli przeobrazenia.
Jak pisze Jewreinow, $nimy na jawie i zarazem zachowujemy czujno$¢ w najgleb-
szym $nie. Czy tego chcemy, czy nie, nasze wyobrazenia i wlasciwosci naszej per-
cepcji wplatajg si¢ niczym ni¢ w otulajacg §wiat zastone mai. Mozemy zmienia¢
kolejne role, ale nie jestesSmy w stanie zrzec si¢ aktorskiej istoty naszej osobowosci.

W teistycznym $wiecie Gogol zawierzat czytelnikom mysl: ,,Badzcie nie mar-
twymi, ale zywymi duszami”."! W odwroconym uniwersum teatrokracji Jewre-
inow zdawat si¢ wzywac¢ — niech wasze martwe emploi, wybrane lub narzucone,
wydrazone z sensu i sil, stanie si¢ zestawem zywych rol, indywidualnym wyra-
zem tworczej woli, porywem pierwotnego zywiotu gry. Ostatecznym celem roz-
poznania i zrozumienia wlasnego miejsca w teatralnym ustroju §wiata staje si¢ re-
alizacja formuty teatru dla siebie, aktu niczym nieskrepowanej ekspresji instynktu
przeobrazenia, ktoremu towarzyszy poczucie osobistego szczgscia. W koncepcji
Jewreinowa eudajmonistyczny charakter ma zarowno sam akt woli przeobraze-
nia, jak i jego psychologiczny rezultat. Manifestacja prawa do niebycia sobg zo-
staje utozsamiona z mozliwos$cig teatralnej realizacji wyobrazen oraz tych potrzeb
jednostki, ktore sa obwarowane spotecznymi i kulturowymi zakazami.

W Teatrze jako takim teatralno$¢ oscylowata pomigdzy profesjonalng scena
i zyciem. Teatr rozumiany jako sztuka wzbogacal surowy materiat rzeczywistosci.
W Teatrze dla siebie profesjonalna scena staje si¢ catkowicie zbedna. Jewreinow
przeciwstawia jej formute intymnego teatru dla siebie, czyli swobodnej ekspresji
woli przeobrazenia, wywotanej potrzebg chwili, wytacznie dla indywidualnej ra-
dosci gry. W dyskusji o kryzysie profesjonalnego teatru Jewreinow laczy catkowi-

10" We wspolczesnych wydaniach, opatrzonych powaznymi naukowymi wstepami, nie ma juz tego
efektu. Kolejne rozdzialy tej pracy autor prezentowat na publicznych wieczorach. Tak byto na przyktad
z felietonem Kazda minuta naszego zycia — teatr, wykonywanym przez Jewreinowa w duecie z aktorka
F. A. Glinska podczas wieczoru w petersburskim ,,Domu Sztuk”.

"M. Gogol, Testament duchowy, [w:] idem, Rozwazania o Boskiej Liturgii. O mifosci Boga
i wychowaniu samego siebie. Testament duchowy, przekt. W. M. Korzyn, ,,Zeszyty Naukowe KUL”
1982 nr 24, s. 224.
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ta negacje z najwyzsza afirmacja. Estetyzm teatru artystycznego ustepuje miejsca
rozmaitym formom gry prowadzonej z wtasnymi lub cudzymi wyobrazeniami po
to, by zaspokoi¢ osobiste potrzeby bytowe czy emocjonalne albo w zno$ny spo-
sob doswiadcza¢ zycia spotecznego. Zdaniem Jewreinowa, w teatrze przyszlosci
wielkobudzetowe i wieloobsadowe spektakle zostang zastapione przez impromptu
barwnie opowiedzianej anegdoty, piosenki czy dziecigcej zabawy, jak chocby ,,te-
atr matej Wiery”, dziewczynki rozgrywajacej rodzinne dramaty na pigciu palcach
dtoni. Teatr dla siebie ma znie$¢ podzial na aktora, autora i rezysera. Biologiczna
i kulturowa koniecznos$¢ przeobrazenia doprowadzi do zatarcia granicy miedzy
sceng a zyciem, tworzac swoista ,,teat-r-ealnos$¢”: transowy stan identyfikacji gry
1 rzeczywistosci, roli rozumianej jako twor wyobrazni i roli jako wtasciwosci na-
tury. Teatr stanie si¢ sposobem postrzegania $wiata. W potoku codziennej natural-
nosci pozwoli dostrzec ztozony mechanizm aktorskich manewrow.!

MIEDZY SPOLECZNYM AKTYWIZMEM A KARNAWALEM

Premiera Tego, co najwazniejsze, pierwszej odstony dramatycznego cyklu po-
$wieconego funkcji teatru w zyciu codziennym'3, okazata sie punktem zwrotnym
catej tworczosci Jewreinowa. Nie tylko dlatego, ze sztuka stala si¢ przepustka za
granice, rozstawita imi¢ autora na scenach Europy i obydwu Ameryk, a dochadd,
ktory regularnie przynosita, pozwolit mu przetrwac najtrudniejsze i najmnie;j pro-
duktywne dni emigracji. Takze dlatego, ze kazde kolejne wystawienie byto for-
pocztg teoretycznych koncepcji rosyjskiego Arlekina.

W chwili prapremiery sztuki w piotrogrodzkim teatrze Wolna Komedia (prem.
20 11 1921) dobrodziejstwo teatralnego iluzjonizmu przestato by¢ wiasnoscia eks-

12 Do 1924, kiedy powstala ostatnia znaczaca praca bezposrednio zwigzana z zagadnieniem
teatralizacji zycia” — szkic Teatr u zwierzqt — teoria Jewreinowa zawierata juz m.in. intuicje dotyczace
sposobow terapii (Zeatroterapia. Quasi-paradoks N. Jewreinowa, 1920), fantazje o zastosowaniu
warsztatu aktorskiego w pracy operacyjnej Czeka (Sztuka teatralna w stuzbie organow bezpieczenstwa
publicznego, 1921), klucz do psychologii jednostek (7Tajemnica Rasputina, 1924) i mas (Teatr
w przysztosci, 1914), ars moriendi (Inwencje o Smierci, 1912) czy rozproszong w roéznych pismach
i aforyzmach koncepcje teatru pamigci (np. rozdziat O inscenizacji wspomnien z Teatru dla siebie,
fragmenty O nowej masce: autobio-rekonstrukcyjnej, 1923).

13 Teatr wiecznej wojny stanowi ostatnia cze$¢ mojej dramatycznej trylogii Podwdjny teatr, ktorej
pierwsza czg¢$¢ — To, co najwazniejsze (dla jednych komedia, dla innych dramat), druga cz¢$é — Okret
sprawiedliwych i trzecia — Teatr wiecznej wojny. Za przedmiot tej trylogii wzieto jeden i ten sam fenomen
teatru w samym zyciu, przedstawiony jedynie z réznych punktow widzenia: I — z religijno-moralnego (70,
co najwazniejsze), 11 — z polityczno-spotecznego (Okret sprawiedliwych) i 111 — z zyciowo-filozoficznego
(Teatr wiecznej wojny). Poniewaz fenomen ten (,,teatr” polaczony z ,,zyciem”) przedstawiono tutaj nie
tylko w formie dzieta literackiego, ale przede wszystkim jako dzieto ztozonej sztuki teatru —
autor chciatby w pierwszej kolejnosci ustysze¢ o swojej sztuce kompetentng krytyke teatrologow”,
H. H. EBpeunos, /[sotinoii meamp. Ilpeoucnosue k nvece ,,Teamp eeunou eounet”’, [w:] idem, /leotinoii
meamp: Camoe enasnoe. Kopabno npaseonvix. Teamp eunou 6otinvl, Moskwa 2007, s. 292.
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centrycznego samotnika, aby sta¢ si¢ srodkiem terapii ,,skrzywdzonych i ponizo-
nych”. Dwa miesigce wczesniej Jewreinow pisat:

Glowne motto mojej sztuki 7o, co najwazniejsze — intymizacja socjalizmu za posrednictwem
aktora, doswiadczonego w sztuce przeobrazenia. Glowna posta¢ mojej sztuki, Paraklet (w thu-
maczeniu z greckiego znaczy ,,doradca, pomocnik, pocieszyciel”), wystepujacy w toku dramatu
pod rozmaitymi maskami, zaprasza aktoréw miejscowego, prowincjonalnego teatru, marnujg-
cego sity zespotu na zalosne repertuarowe bzdety, aby dowiedli swojego talentu nie na scenie
teatru, a na scenie zycia, gdzie tak wielu naszych bliskich jest pozbawionych, za sprawa ubdstwa
ciata albo ubostwa ducha, najbardziej naturalnych radosci.

,Jesli nie mozemy daé uposledzonym zupelnego szczg¢$cia — mowi Paraklet — to powinnismy
dac im chocéby jego ztudzenie...” I moja sztuka (,,dla jednych komedia, dla innych dramat” — jak
glosi jej podtytul) stara si¢ rozwigzac ten moralny imperatyw w przekonujacym (chociaz $cisle
teatralnym), pozytywnym znaczeniu. W rezultacie okazuje si¢, ze iluzja na ,,scenie zycia” jest
o wiele trwalsza, niz na scenie teatru, z czego wynika, ze ,,aktorom” i ,,aktorkom mitosierdzia”

powinna przypas¢ w najblizszej przysztosci wazna rola spoteczna.'

W manifescie z 1920 autor z jednej strony nawigzywat do zmian, po$rod kto-
rych musiat odnalez¢ si¢ po powrocie do Piotrogrodu z wolnego od bolszewizmu
potudnia Rosji (gdzie w podrézach miedzy Kijowem, Baku, Tbilisi i Suchumi
powstawala sztuka), z drugiej za$§ formutowal swoja najnowsza koncepcje —
teatroterapie.”> Roman Dyboski, niewrazliwy na teori¢ Jewreinowa i znajacy za-
ledwie kilka tytutow jego prac, ustyszat w dramacie mocny glos utraconych ide-
atow, uniwersalny postulat powrotu pigkna ku dobru:

Co wigc najwazniejsze w tej sztuce, co najsilniejsze a zarazem najbardziej zdumiewajace w tym
na wskro$ dodatnim wrazeniu, jakie ona w duszy zostawia, — to ta zywa, mocna, zdrowa, wiara
w spoleczng doniostos¢ teatru, w dobroczynnosé sztuki dla cztowieka. Przywykto si¢ wszakze
w nowszej literaturze rosyjskiej az do najzupetniejszego przesytu do cynicznej negacji, do ab-
solutnego zera niewiary. | tu naraz takie jedyne zjawisko, i to w czwartym roku bezgranicznego

sponiewierania Rosji, taki wonny i barwny kwiat na tym ,,cmentarzu z tez, krwi i btota”.'®

4 Tdem, Cyena meampa u cyena scusnu: k nocmarnoeke nvecwl ,,Camoe anasnoe” 6 ,, Bonvnoi
rkomeouu”, ,, Kuznb uckyccrsa” 1920 nr 640-642, s. 1.

15 Zob.idem, Teampomepanus. Quasi-paradox H. Espeunosa,[w:]idem, Opueunan o nopmpemucmax,
oprac. T. C. Jxypoga, A. 1O. 3yokos, B. 1. MakcumoB, Moskwa 2005, s. 259-262.

16 R. Dyboski, op. cit., s. 211-212. Zob. tez R. Dyboski, Siedem lat w Rosji i na Syberii (1915—
1921). Przygody i wrazenia, oprac. T. Bohun, Warszawa 2007, s. 221-223. Przed polska prapremiera
fragmenty artykutu Dyboskiego przedrukowat krakowski ,,Naprzod” 1922 nr 231. Relacj¢ omowita
réwniez rosyjska emigracyjna gazeta ,,Za Swobodu!” 1922 nr 108. Wactaw Grubinski wspominat:
,Artykut prof. Dyboskiego obudzit w Europie zainteresowanie dla tworczo$ci Jewreinowa i Jewreinow
podczas swojego pobytu w Warszawie mowit mi wzruszony, ze dla prof. Dyboskiego zywi gorace
uczucie wdzigcznosci”, W. Gr., Literatura na szerokim swiecie: Jewreinow, ,,Kurier Warszawski” 1930
nr 187, s. 9.

79



MATEUSZ MASLOWSKI

Jewreinow dotykat tgsknoty widzow, ofiarujac im oszatamiajacy efektami spektakl
o wypehieniu si¢ czasu, o ludzko$ci osiagajacej dobro zakleciami iluzji. W trak-
cie prob chetnie powtarzat mysl: ,,Powiedzie¢ umierajagcemu, ze wszystko ulegnie
poprawie i ze on przezyje, jest to obtuda czy akt dobroci, dobrodziejstwo?”.!”
W czasach gdy czekano na normalizacje, na pierwsze §wieta i pierwsze karnawaty
po latach wojny i rewolucji, 70, co najwazniejsze przywracato intymno$¢ zabawy,
rozczulato widzow dziecigca zapalczywoscia w tworzeniu teatru z niczego. Cykl
prapremierowych pokazow sztuki w Piotrogrodzie przerwat wybuch powstania
w Kronsztadzie. Mtoda trupa Wolnej Komedii przeniosta proby do mieszkania
rezysera spektaklu Nikotaja Pietrowa i grata, przy drzeniu szyb od kanonady hau-
bic, w kalambury oraz szarady, wedle przepiséw Jewreinowa i w duchu misterium
Parakleta. Dyboski nie bez przyczyny pisat:

Jakby od ré6zdzki czarodziejskiej wreszcie zmienia si¢ w jaki$ zaczarowany patac to zbioro-
wisko nedz ludzkich, gdy pod koniec terminu kontraktowego najetych aktoréw, zarazem na
,;ostatki” karnawatu (rosyjska ,,maslenice”) rozanielony pensjonat urzadza u siebie — o dziwo
nad dziwy! — bal maskowy.'

W podobnym duchu ideowy aktywizm Tego, co najwazniejsze ocenita polska
krytyka po premierach w krakowskim Teatrze Miejskim im. Juliusza Stowackie-
go (prem. 14 X 1922) i w warszawskim Teatrze Polskim (prem. 1 11 1923). Przez
drzwi teatru wysypywali si¢ odrodzeni do zycia Arlekin, Kolombina i Dottore.
,»Wielkie jest zadanie sztuki: sita swa i glebig winna ona poprawiac i upigkszaé
zycie. To, co najwazniejsze jest hymnem ku czci tak pojetej sztuki”!® — pisat Wik-
tor Brumer. Kornel Makuszynski wtéorowat mu:

Znajduje si¢ w niej dytyramb na czes$¢ aktora, glos$ny i entuzjastyczny; autor chce widzie¢ w ak-

torze czarodzieja, lekarza, pocieszyciela: unosi si¢ nad nim w zachwycie, zada od niego wej-

$cia w zycie, za misj¢ jego pocieszycielska, jako rozdawcy iluzji, uwielbia go. Aktorzy, jakby

z wdzigcznosci, zagrali mu jego komedig tak, ze lepiej zagra¢ w ogole nie mozna.?

Arlekin nie leczyl, ale usmierzat bole. Za kulisami wiedziano o tym lepiej niz na
widowni.

W Warszawie Teatr Polski grat To, co najwazniejsze w czasie ostatkow. Z wie-
czorowych kostiumow nie trzeba byto nawet otrzepywacé konfetti rozsypanego na
finalowym balu Parakleta. Projekt zbawienia ludzkos$ci siggat nie dalej niz udany

17 10. AnuenkoB, Hukonaii Espeunos, [w:] idem, Jnesnux moux écmpey. Luxn mpazeduit, t. 2,
Leningrad 1991, s. 109.

18 R. Dyboski, Wrazenia..., op. cit., s. 210.

19 'W. Brumer, Z teatru: ,, 1o, co najwazniejsze, dla jednych komedia, a dla innych dramat w 4 aktach”.
Napisat N. Jewreinow. Teatr Polski, ,,Polska Zbrojna” 1923 nr 34, s. 6.

20 K. Makuszynski, ,, To, co najwazniejsze, dla jednych komedia, a dla innych dramat w 4 aktach”,
napisat N. Jewreinow, ,,Rzeczpospolita” 1923 nr 33, s. 5.
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wieczor mijajacego karnawatu 1923. Sztuka o zacieraniu granic teatru i zycia ba-
wila si¢ zniesieniem teatralnej rampy. Karol Borowski, rezyser Tego, co najwaz-
niejsze 1 kolejnej czesci cyklu, Okretu sprawiedliwych (1925) w Teatrze Polskim,
cenil w niej przede wszystkim $miatos$¢ traktowania formy:
Wielka role natomiast w mojej pracy rezyserskiej odegrata dramaturgia Jewreinowa i Merez-
kowskiego. Nie bede dyskutowat o politycznych czy spotecznych walorach utworéw obu pi-
sarzy. Zdawatem sobie wowczas sprawe, a tym bardziej zdaje¢ ja sobie dzis$, ze byty to dzieta
organicznie zwigzane ze schytkowym okresem, poprzedzajacym Wielka Rewolucj¢ Pazdzierni-
kowa. Ale dzigki swym walorom scenicznym pobudzaty tworczos¢, burzyty pewne schematy te-
atralne, a wszystko ,,nowe”, wniesione przez nie do literatury poczatkow XX stulecia, stwarzato
necgce obrazy dla rezysera zamknigtego w ciasnych ramach naturalistycznej sceny.?!

Probowano nadazy¢ za autorem-ekwilibrysta, proponujagcym zbawienie za po-
mocg teatralnego narkotyku, a jednoczesnie teatralizacj¢ zycia jako mozliwosc¢
duchowego wzbogacenia socjalizmu. Borowski pozbawit dramat koturnow ka-
znodziejstwa, zmigkczal tendencyjnos¢ 1 wystrzegat si¢ zbednej symboliki. Re-
dukowat monologi lub rozbijat je replikami. Uwierzyt w mistrza sceny, nie za$
w proroka teatralnosci. Kluczowy monolog Parakleta, w ktorym wyktada on mysli
zawarte w manifescie Jewreinowa przygotowanym na prapremiere, zostat w war-
szawskim przedstawieniu znacznie zmodyfikowany. Wypowiedz o miejscu sztuki
aktorskiej w systemie socjalistycznego podziatu dobr duchowych i estetycznych
w egzemplarzu rezyserskim zostata zapisana odrecznie, poza drukowanym tek-
stem, by¢ moze jako wariant.”? Nie ma zadnych dowodow na to, ze wybrzmia-
ta ze sceny. W rezyserskiej redakcji monolog Parakleta zyskiwatl lekko$¢, tracit
teoretyczne wyrafinowanie na rzecz skromnej wiary w czarodziejska moc teatru.
W przedstawieniu Borowskiego akcent zostat wigc przeniesiony z intelektualnej
deklaracji na talent zespolowej gry. Cato$¢ przyjmowata ksztalt pogodnej bajki
o dobrym duchu, placzacym drogi zycia i teatru. Aktorzy eksponowali podwoj-
no$¢ swoich bohateréw: starych wyjadaczy scenicznego rzemiosta, starajacych
si¢ zachowa¢ naiwnos¢ i naturalno$¢ na scenie zycia. Przedstawiona w drugim
akcie proba Quo vadis stawala si¢ parodia chatturnictwa produkujacego prowin-
cjonalne arcydzieta. Zaskakujace — w prasowych anonsach sztuki traktowane jako
przyne¢ta na widza — przejs$cia aktorow przez widowni¢ na scen¢ i zaczepne zwro-
ty ku publicznosci zblizaty spektakl do programu kabaretowego.

Rezyser warszawskiego przedstawienia wydobyl na plan pierwszy swoisty
magiczny realizm Jewreinowa, ktory nie tyle zrywa relacj¢ z rzeczywistoscia,
ile przebija w niej szczeliny, przez ktéore mozna podglada¢ dziwno$¢ mechani-

2l K. Borowski, Karta ze wspomnien, [w:] Ludzie polskiego teatru a teatr rosyjski i radziecki
w okresie migdzywojennym, Warszawa 1956, s. 44.
22 Egzemplarz rezyserski Borowskiego znajduje si¢ w Muzeum Teatralnym w Warszawie (sygn. 344).
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zmu scenicznych zdarzen, okazujacego si¢ ostatecznie mechanizmem teatralnego
aparatu. Wrazenie nowatorstwa Jewreinow osiggnat dzigki tradycyjnym i wypro-
bowanym S$rodkom — zderzeniu realizmu z konwencjg. Umiescit akcj¢ dramatu
w pensjonacie, ktorego mieszkancy wiodg nudne, ukazane w realistycznej manie-
rze, zycie. Zaktocaja te maniere aktorzy, ktorzy z powierzonymi im pod opieke
nieszczegsnikami zawigzuja miltosne duety klasycznego melodramatu, bawig si¢
wodewilowym qui pro quo, wreszcie urzadzaja bal z parada masek komedii
dell’arte, podczas ktorego zapyziaty salonik pensjonatu jakby zanurza si¢ w koro-
n¢ fantastycznego drzewa z girland, chinskich lampionow i serpentyn.

Dekadencka aura dramatu nie zostala w Polsce dostrzezona. Zachwycano si¢
raczej humanistycznym wydzwigkiem sztuki i znakomitym wyczuciem teatralne-
go rzemiosta niz umiejetnoscia budowania sztucznych rajow.” Tymczasem zba-
wienie oferowane przez Parakleta nieprzypadkowo dokonywalo si¢ pod niebem
z farby 1 btyszczacych akcesoridw, zwisajagcym nad glowami widzoéw z cigzkich
zeber sklepienia.

W To, co najwazniejsze powracaly rytuaty petersburskiej bohemy. Jewreinow-
skie wyrafinowanie polegajace na obnazaniu podstepu natury, ktéra nie wyposa-
zyla cztowieka w Zaden zmyst pozwalajacy kategorycznie odrdznia¢ prawde od
iluzji, zrodzilo si¢ w steatralizowanej kulturze dnia codziennego epoki Srebrnego
Wieku.?* Dojrzewato w klubach, salonach, kotkach teatralnych petersburskiej ary-
stokracji, piwnicznych studniach artystycznych kabaretow Brodjaczaja Sobaka
(bponsuast cobaka, 1912—-1915) 1 Priwal Komediantow (IIpuBan xomenuaHTOB,
1916-1919), ktérych Jewreinow byt wspolorganizatorem, niestrudzonym anima-
torem i stalym uczestnikiem. Oczywiscie nie tylko on zmieniat Zycie w gre, jednak
on zdotat wydoby¢ z tego zjawiska ,.kamien filozoficzny”: wraz z maska Arleki-
na przyjat i zuniwersalizowat znaki szczegolne ,,petersburskiej teatralnej akcji”.?
Artystyczne piwnice epoki Srebrnego Wieku stanowig wigc istotny kontekst dla
zrozumienia stylu arlekinowej mowy Jewreinowa. Wtajemniczenie w cud zstgpo-
wania cztowieka w role i przemiany nedznej rzeczywistosci w blyskotliwy pozor,
ktore bedzie nurtowato go w niemalze kazdym pis$mie teoretycznym i w lepszej
czesci jego dramaturgii, przybierato tutaj forme czternastu stopni wiodacych do
piwnicy Brodjaczej Sobaki, czyli Bezpanskiego Psa:

2 0O dekadenckim rodowodzie koncepcji Jewreinowa zob.: E. Breiter, Teatr Polski: ,, To, co naj-
wazniejsze” Jewreinowa, . Swiat” 1923 nr 6, s. 8-10; S. Napierski, Putapki antyrealizmu, ,, Wiadomosci
Literackie” 1924 nr 17, s. 1 (recenzja monograficznego szkicu E. Swierczewskiego, Jewreinow, ,,.Zycie
Teatru” 1923 nr 6-16, 1924 nr 1-6).

24 Zob. monografia kabaretow epoki Srebrnego Wieku: JI. Tuxsunckas, Kabape u meampot
munuamiop 6 Poccuu 1908—1917, Moskwa 1995.

2 Zob. C. Maxosckuii, Huxonaii Eepeunos (1879-1953), [w:] idem, Illopmpemui cospementuxos.
Ha Ilapnace Cepedpsanozo sexa, Moskwa 2000, s. 551.
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Roozumiesz, krzyczat Pronin®, przyciskajac moja albo Soni reke ku piersi i catujac ja, — ty
roozumiesz, jak to bedzie wspaniale. Trzeba wybra¢ jakakolwiek piwnicg na peryferiach, w po-
blizu dotu na pomyje...

— Po co koniecznie obok dotu na pomyje?

— Roozumiesz, w tym jest szczeg6lny szyk! Idziesz — ciemno, $lisko, brudno, schodzisz w dot
koto najstraszniejszego brudnego $mietnika... slizgasz sig, ale tapiesz si¢ za uchwyt drzwi, i przed
twoimi oczami otwiera si¢ zdumiewajace widowisko: na §cianach freski, zdumiewajace freski!*’

Tesknota za cudem, jak okreslit glowny temat tworczosci Jewreinowa Siergiej
Makowski*®, nie byta forma wiary czy eschatologicznego pragnienia przeobrazenia
rzeczywistosci, lecz przestanka codziennej praktyki przekreslania realnego $wiata.
Cud nie $wiecit jak gwiazda przewodnia ani nie stanowit celu poszukiwan egzysten-
cjalnego wymiaru teatralnego dziatania, ale byt tozsamy z tym dzialaniem. Nawet
jesli kategoria roli w koncepcji Jewreinowa pozwala skomunikowac si¢ z ukrytg pa-
migcig ludycznego zywiotu, to ostre przeciwstawianie okrutnej rzeczywistosci i bto-
giego teatralnego pozoru sprawia, iz owa gra staje si¢ ruchem w zamknigtym kregu
,.diabelskiego wodewilu”, ciggiem tragifarsowych przetasowan rzeczywistosci z wy-
rafinowang mistyfikacjg albo przesztosci z legenda zrodzong z potrzeby posiadania
napawajacej dumg historii. Cztowiek teatralizujacy zycie nie podaza przez paradoks
teatralnej iluzji do twardej prawdy o sobie samym, ale doktadnie na odwrét. Czasowo
traci poczucie realnosci, uwiedziony obrazami fantazji. Sta¢ si¢ Peerem Gyntem wia-
snej rzeczywistosci — tak brzmiata podstawowa intuicja teorii Jewreinowa:

Catos$¢ sciennych malowidet, zawadiacka, tajemniczo-zartobliwa, jesli mozna tak si¢ wyrazic,
wyobrazata, rozumie sie, nie ,,dekoracje” w waskim sensie tego stowa, ale jakby dekoracje,
przenoszace gosci ,,piwnicy” daleko poza granice ich rzeczywistego miejsca i czasu. Tutaj
w petni dawaty zna¢ o sobie te czary ,teatralizacji danego $wiata”, jakimi Sudiejkin wtadat jak
prawdziwy hipnotyzer. I pod wptywem tych urokow, placzacych z tak sugestywna niejasno-
$cig zycie z teatrem, prawde z wymystem, ,,proze” z ,,poezja”, goscie Bezpanskiego Psa jakby
przeobrazali si¢ w jakie$ inne istoty, w jakies rzeczywiscie fantastyczne i zdecydowanie wolne
~wedrowne”, , bezpanskie” psy z ,,krolestwa bohemy”.?

Otwarty w 1916 Popas Komediantow miat reaktywowac tradycje i atmosfere
poprzedniego lokalu. Przy calym podobienstwie nigdy mu jednak nie doréwnat.

26 Boris Pronin (1875-1946), wspotpracownik Wsiewotoda Meyerholda w Studiu na Powarskiej
w Moskwie i w Teatrze Wiery Fiodorowny Komissarzewskiej w Sankt-Petersburgu, wieczny student,
jak wspominaja pamigtnikarze, zastuzony dla kultury Srebrnego Wieku zalozyciel Towarzystwa
Teatru Intymnego oraz jego piwnic artystycznych: Brodjaczaja Sobaka i Priwat Komediantow.

2 B. M. Ilpunexaesa-Bapckas, Bpoosuas Cobaxa, oprac. P. JI. Tumenuuk, ,,MuHyBuiee:
ucropuyeckui anbmanax” 1998, t. 23, s. 387.

28 Zob. C. MakoBckui, op. cit., s. 558.

2 H. EBpeunos, JKueonuco u meamp: Teopueckuii nymo C. Cyoetikuna kak sicusonucya 6 meampe,
LIpann” 1958 nr 39, s. 172.
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Z czasem bohema coraz rzadziej odwiedzala to miejsce, a z zatozenia zamknig-
ty 1 elitarny artystyczny klub nieuchronnie zmieniat si¢ w biletowany kabaret.
Wystroj wnetrz powierzono Borisowi Grigorjewowi (sala ,, Tawerna” z malowi-
dtami przedstawiajacymi wesota kompanie), Aleksandrowi Jakowlewowi (sala
z Arlekinem) i1 Sergiejowi Sudiejkinowi (sala Gozziego). Ostatnie pomieszcze-
nie, wyposazone w scen¢ zaslonigta ciemnoszkartatng kurtyng, pomalowane byto
na jednolicie czarny kolor, ze sklepieniem upstrzonym okruchami zwierciadet,
utozonymi w figury znakéw zodiaku i1 z malowanymi na okiennicach postacia-
mi komedii dell’arte. Dlatego kabaret nazywano takze Zwiezdocziot (Astrolog).
Spektakle rezyserowali Wsiewotod Meyerhold, Nikotaj Pietrow i sam Jewreinow.
Grano tutaj jedng z jego popularniejszych jednoaktowek — arlekinade Wesola
Smier¢, emblematyczng dla tych lat histori¢ o ostatnich godzinach zycia Arleki-
na, ktory wita $§mier¢ uczta i rozwigzlym spektaklem. Przedstawienie w rezyserii
Konstantina Twierskoja pokazywano prawie do samego konca istnienia piwnicy.
Miescita si¢ ona w Petersburgu-Piotrogrodzie pod adresem Pole Marsowe 7, rég
Mojki 1, w domu Adamini, gdzie mieszkata matka Jewreinowa, pisarz Leonid An-
driejew 1 gdzie znajdowato si¢ stynne Biuro Artystyczne (1914-1919) Nadiezdy
Jewsiejewny Dobycziny, prezentujace rosyjskie malarstwo wspotczesne, od gru-
py Mir iskusstwa, przez futuryzm, po Marca Chagalla i Kazimierza Malewicza.*
W bezposrednim sgsiedztwie koszar Lejbgwardii Pawtowskiego Putku krzyzowa-
ly sie kolejne konstelacje. Tylko czy istniat szlak wiodacy z piwnicy zamknietej
czarnym sklepieniem w zlociste wzory zodiakow do zodiakalnych cykli, ktore
w tym czasie malowat Stanistaw Ignacy Witkiewicz? Czy jaka$ nitka taczy ostatni
wehikut przedrewolucyjnej bohemy ze $wiatem Witkiewiczowskich bohaterow
szukajacych ,,zycia poza zyciem”?

Bez watpienia istnial natomiast inny szlak wedrowki pomystéw majacych
swoje zrodto w petersburskich piwnicach. W sierpniu 1924 Henryk Szaro debiu-
towat w Warszawie spektaklem Wesola Smierc¢ w programie Wieczor Jewreinowa
zrealizowanym w teatrzyku Stanczyk. W Piotrogrodzie znano go jako Henryka
Dawidowicza Szapiro, aktora i rezysera w teatrach-efemerydach okresu wojen-
nego komunizmu i epoki NEP. W 1920 terminowat w Studiu przy Piotrogrodz-
kim Panstwowym Teatrze Dramatycznym w klasie aktorstwa Konstantina Twier-
skoja, ucznia Meyerholda w Studiu na Borodinskiej, rezysera i wykonawcy roli
Pierrota w Wesolej smierci z Popasu Komediantow.’! Wraz z Szaro i jego chyba
nie catkiem zrozumianym przez krytyke spektaklem zjawita si¢ w Warszawie

30 Zob. H. Espeunos, Opueunan o nopmpemucmax. K npobneme cybvexmususma 6 uckyccmee,
[w:] idem, Opueunan o nopmpemucmax..., op. cit., s. 121.

31 Na podstawie odkrytych w Sankt-Petersburgu dokumentéw, w tym teczki osobowej, zatozonej
podczas staran mtodego rezysera o wizg¢ powrotna do Polski, autor przygotowuje obecnie kronike¢ zycia
i tworczo$ci Henryka Szapiro w Piotrogrodzie (1917-1923). Zob. tez przypis 131.
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tradycja teatru ,,budy jarmarcznej” podpatrzona na poczatku lat dwudziestych:
ekscentryczna i wypeliona cyrkowymi numerami. Bogata w inwencjg, prawie
z niczego potrafita wyczarowac¢ zjawiskowg sceng, reagujaca ruchem na zmiany
nastrojow Arlekina.*

Gdy Szaro grat Wesolqg smier¢, To, co najwazniejsze zadomowilo si¢ juz w re-
pertuarach polskich teatrow. Po sukcesie w krakowskim Teatrze im. Juliusza Sto-
wackiego 1 stotecznym Teatrze Polskim utwor wystawity kolejne sceny: Lodz
(marzec 1923), Poznan (kwiecien 1923), Torun (kwiecien 1923), Wilno (kwiecien
1923 i wznowienie we wrzesniu 1924), Bydgoszcz (maj 1923), Lublin (pazdzier-
nik 1923).33 Wraz ze wzrostem liczby spektakli w recenzjach pojawit sie nowy
ton. Wyraznie zabrzmial po wilenskiej premierze Tego, co najwazniejsze, gdy
z krytyka spektaklu wystapit Jan Buthak:

A przeciez widz musi mysle¢ o tym jutrze, gdy si¢ skonczy ptatna komedia ztudzen, a zycie
ukaze twarz jeszcze beznadziejniejsza. Jakim prawem pozostawil pan Jewrej [!] tych nieszczg-
snych ludzi samych, juz odartych z zaptaconych ztudzen, juz tylko $mieré¢ samobdjcza majacych
przed soba? [...] Autor tych zagadnien nie rozwigzat, tylko je przezornie wymingt i w tym jest
bankructwo zalozenia sztuki.

A za$ najng¢dzniejszym bankructwem, juz zupeknie rosyjsko-semickim jest teza, ze takie ztudze-
nia sg pozyteczne i potrzebne, poniewaz innych nie ma.**

Cho¢ w recepcji Tego, co najwazniejsze podobne glosy nalezaly do rzadkosci,
to wlasnie proba oceny sztuki wytacznie w relacji do historii najnowszej i wedle
kryterium narodowego obudzita potrzebe przyblizenia kontekstu teatralnej teo-
rii 1 praktyki autora. W odpowiedzi na krytyke Buthaka wilenskie ,,Stowo” opu-
blikowato szkic zaznajamiajacy czytelnikow z podstawowymi tezami koncepcji
Jewreinowa i cztery Inwencje o teatrze z pracy Teatr jako taki> W Warszawie
jako pierwszy o teorii teatralizacji zycia na tamach ,,Skamandra” wypowiedziat
si¢ Anatol Stern.’® Jednak kluczowy dla popularyzacji rezysera w Polsce oka-
zat sie szkic Eugeniusza Swierczewskiego Jewreinow. Drukowany poczatkowo
w odcinkach (od pazdziernika 1923 do lutego 1924) na tamach ,,Zycia Teatru™?’

2

32 Warto porowna¢ recenzje Jana Lechonia (Wesola smier¢ i Szkola gwiazd, [w:] idem, Cudowny
Swiat teatru. Artykuty i recenzje 1916—1962, Warszawa 1981, s. 294-295) i oswojonego z podobna
stylistyka recenzenta rosyjskiej emigranckiej gazety (E. Il., Teamp Cmanvuux. ,,Beceraa cmepmo”
u ,,IIxona smyanei” H. H. Espeunosa ¢ nocmanoexe I Lllanupo, ,,3a cBobomy!” 1924 nr 219, s. 4).
Cenng historycznie i interpretacyjnie recenzj¢ oglosit Jakub Appenszlak, Utwory Jewreinowa w ,, Stan-
czyku”, ,Nasz Przeglad” 1924 nr 227, s. 3.

33 Por. W. i R. Sliwowscy, op. cit., s. 394.

3% J. Buthak, To, co najnedzniejsze, ,,Dziennik Wilefiski” 1923 nr 110, s. 3.

35 Wadwicz, Mikolaj Jewreinow i Z teatralnych inwencji M. Jewreinowa, ,,Stowo” 1923 nr 93, s. 2-3.

3 A. Stern, Teatr: [...] — Dwie sztuki: , Lekkoduch” Szaniawskiego i ,, To, co najwazniejsze”
Jewreinowa, ,,Skamander” 1923 z. 28, s. 48-53.

37 E. Swierczewski, op. cit., zob. przypis 23.
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a nastgpnie wydany w formie oddzielnej broszury®, wprowadzat dyskusje nad
tworczoscia rosyjskiego Arlekina na nowy tor. Przy catej szkicowosci wyktadu,
Swierczewski przedstawiat go publicznosci nie jako rosyjskiego pisarza, ale jako
cztowieka teatru, reformatora, rezysera i teoretyka z wieloletnim dorobkiem ar-
tystycznym. Wymieniat glowne dziela teoretyczne i przeprowadzat linie wigzaca
jego filozofi¢ z praktyka rezyserska oraz dramaturgiczng. Wiernie referowat de-
finicje ,,instynktu teatralnosci”, ,.teatralizacji zycia”, ,,czystej teatralnosci” spek-
taklu i koncepcj¢ ,,monodramatu”. Przyblizat czytelnikom prace nad rekonstruk-
cja tradycyjnych form teatralnych w Starym Teatrze, a takze styl Jewreinowskiej
groteski i bufonady zainicjowany w Wesotym Teatrze®, a w pelni uksztaltowany
w Krzywym Zwierciadle. Wywod Swierczewskiego obejmowat wigc caty do-
tychczasowy dorobek Jerweinowa: od najwczesniejszych dokonan do lat pore-
wolucyjnych, kiedy temat teatralizacji zycia stopniowo ustepuje miejsca studiom
nad geneza sztuki teatralnej. Szkic Swierczewskiego byt zreszta pierwsza proba
teatrologicznej syntezy dorobku Arlekina, rosyjska praca w catosci poswiecona
jego tworczosci pojawita sie dopiero rok pdzniej.*°

Brak informacji o udziale rezysera w widowisku Zdobycie Patacu Zimo-
wego*! raczej nie byt podyktowany checig przemilczenia niewygodnego zwiazku

38 Idem, Teatr rosyjski. Jewreinow, Warszawa 1924,

3 Wesoly Teatr dla Starszych Dzieci (Becenslii Tearp s moxmisix jereif) — efemeryczna
inicjatywa teatralna Jewreinowa i Fiodora Komissarzewskiego. Po zdjeciu przez cenzure niezwykle
kosztownej inscenizacji Salome Wilde’a Teatr Wiery Fiodorowny Komissarzewskiej na Oficerskiej
w Sankt-Petersburgu znalazt si¢ na krawedzi bankructwa. Gdy aktorka z wigksza czgscia zespotu udata
si¢ na tournée po rosyjskiej prowincji, Jewreinow i Komissarzewski podjeli probe ratowania finansow
teatru. Otwarty na przetomie marca i kwietnia 1909 Wesoty Teatr proponowat widzom komediowe
i parodystyczne spektakle, tam po raz pierwszy wystawiono Wesolg Smier¢ Jewreinowa. Przedstawienia
Jewreinowa zainteresowaly Aleksandra Kugela, krytyka teatralnego i dyrektora Krzywego Zwierciadla,
ktory wlasnie w tym czasie zamierzal odnowi¢ formute swojej sceny. Na poczatku kolejnego sezonu
Jewreinow zostat glownym rezyserem teatru parodii i satyry Krzywe Zwierciadto.

40 B. B. Kazauckuii, op. cit. Wczesniej literacki portret Jewreinowa dat futurysta, Wasilij Kamienski,
Knuea o Espeunose, Piotrogrod 1917.

4 Zdobycie Patacu Zimowego (Bzsamue 3umnezo déopya) — monumentalne widowisko o upadku
Rzadu Tymczasowego Kierenskiego, przedstawione na placu Palacowym z okazji obchodéw
trzeciej rocznicy rewolucji pazdziernikowej (8 XI 1920). Spektakl zgromadzit, wedle roéznych
szacunkow, migdzy 60 000—100 000 widzow, a odegrano go sitami okoto 8 000-10 000 uczestnikow,
kolektywnego aktora” (artystow estrady, cyrku, teatrow, ucznidw piotrogrodzkich szkot i studidw
teatralnych, zotnierzy i marynarzy, robotnikow, zrzeszonych w sekcjach teatralnych). Jewreinow byt
kierownikiem inscenizacji — odpowiadat za montaz poszczegdlnych scen, prowadzenie spektaklu
w trakcie pokazu, ostateczny ksztalt scenariusza i rozwiagzan scenicznych. Poszczegdlne sekwencje
rezyserowali: J. Annienkow (takze rozwiazania architektoniczne i dekoracje), A. Kugel, N. Pietrow
i K. Dierzawin. Zwiazek teorii Jewreinowa z tym widowiskiem pozwala zrozumie¢ umieszczony
w Teatralnych inwencjach aforyzm Jakimi siebie lubimy: ,Lubimy siebie tylko teatralizowanymi.
Dowod tego znajdziecie w waszym podej$ciu do zwierciadla, w ktorym przegladacie si¢, zawsze
przedstawiajac wazno$¢, powab, imponujaca powage, zdecydowanie itp. Szukamy w zwierciadle nie
tyle obiektywnej prawdy, ile pochlebstw, pociechy, pokrzepienia. Czasem, sami tego nie zauwazajac,
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Jewreinowa z bolszewicka polityka. W swoim studium krytyk opierat si¢ przede
wszystkim na przedrewolucyjnej i porewolucyjnej (ale wylacznie emigracyjnej)
prasie teatralnej, nie majac dostepu do aktualnych czasopism obydwu rosyjskich
stolic. Nieobecnos¢ wzmianki o tym widowisku miata jednak pewne konsekwen-
cje poznawcze. W ujeciu Swierczewskiego ,.teatralizacja zycia” wcigz niewie-
le réznita si¢ od zamknigtego w zabawkowym pudetku sceny projektu ducha-
-pocieszyciela ze sztuki To, co najwazniejsze. Ingerencje teatru w rzeczywistosc¢
traktowat jako quasi-religi¢ entuzjazmu i witalizmu powojennego $wiata. Nie
zauwazyl natomiast przynaleznosci Jewreinowa do kosmopolitycznej petersbur-
skiej bohemy ani dekadenckiego rodowodu jego koncepcji. Charakterystyczne
dla interpretacji krytyka zwigzanego z Reduta byto skupienie na pracy studyjne;j,
ktora rzeczywiscie stanowila jedng z form dziatania artysty, jednak nie przesadza-
ta o specyfice jego zainteresowan. Watek pracy studyjnej stuzy¢ miat oczywiscie
ustanowieniu wspolnoty poszukiwan migdzy polskim teatrem i rosyjskim rezy-
serem. Jewreinowowi blizej jednak byto do innego skrzydla intymnego teatru,
do artystycznych piwnic petersburskiej bohemy, siegajacych tylko niekiedy po
formy pracy studyjne;.

Na obraz wspolnoty reformatorskich poszukiwan pracowac¢ miaty réwniez
skojarzenia ze Stanistawem Wyspianskim. Byt to skadinad jedyny interpretacyj-
ny akcent w zasadniczo informacyjnym szkicu Swierczewskiego. Przyczynkiem
do zasygnalizowania zwigzku Jewreinowa z Wyspianskim stata si¢ wyjsciowa
sytuacja Tego, co najwazniejsze, wezwanie aktora do przekroczenia egoizmu po-
przez glebokie zanurzenie w role, zagrang przed drugim czlowiekiem dla jego
duchowego wyzwolenia i terapii:

Dokonywat si¢ w owych chwilach w widzach rosyjskich niewatpliwie 6w cud teatru, o ktérym
pisze Wyspianski w swym nie$miertelnym Studium o Hamlecie, tej ewangelii najwiekszych
prawd o istocie teatru, a o ktérym stusznie powiedziat jeden z krytykow (Brumer), ze ,,wiara
w postannictwo sztuki jako tej wielkiej sily, ktora nie nasladuje, lecz poprawia i uszlachetnia
zycie, ta wiara przepaja utwor Jewreinowa”.

W zasadniczych swych intencjach idzie Jewreinow po linii, ktora dla teatru i sztuki aktorskiej
wykreslit Wyspianski, widzacy jedyng prawde aktora: w wyzwalaniu innych, tworczo przed
nimi siebie przezywajac.*?

pomagamy zwierciadtu pochlebi¢ nam, pocieszy¢ nas albo pokrzepic. I bedziemy mieli racje, podobnie
jak racje ma Nietzsche w swojej sentencji: «Zrobitem to» — powiada moja pamie¢. «Nie moglem tego
zrobi¢» — powiada duma moja i jest nieubtagana. W koncu pamig¢ ulega”, H. Epeunos, Teampanvhoie
uneenyuu, Moskwa 1922, s. 12, wykorzystany przez Jewreinowa cytat: F. Nietzsche, Poza dobrem
i ztem, przekt. S. Wyrzykowski, Warszawa 1912, s. 96.

22 E. Swierczewski, Teatr rosyjski. .., op. cit., s. 40.
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Chyba tylko Swierczewski skojarzyt Jewreinowa z Wyspianskim z taka stanow-
czo$cia, cho¢ podczas pobytu rosyjskiego rezysera w Polsce — od lutego do
maja 1925 — analogia ta zostanie wskazana jeszcze kilkukrotnie, czy to w po-
lemicznej w stosunku do wizji Swierczewskiego relacji z wykladu artysty*, czy
w notatce prasowej z jego wizyty w Krakowie*, czy w poetyckiej pamiatce Jana
Sztaudyngera.*

Ze szkicu Swierczewskiego wylaniat si¢ obraz Jewreinowa jako Craigowskie-
go ,,artysty teatru”, jednego z tworcow europejskiej reformy teatralnej. W lutym
1925 witano wiec w Polsce czotowego przedstawiciela rosyjskiej sceny, inspi-
ratora i teoretyka poszukiwan formalnych. Po klapie warszawskich wystepow
Krzywego Zwierciadta firmowanego jego nazwiskiem Jewreinow spotkat sig¢ jed-
nak z ostrg krytyka, a po premierze Okretu sprawiedliwych posadzono go o bol-
szewizm. Na te negatywne opinie wptyneta nie tylko polityczna ocena sztuki,
lecz takze, a moze przede wszystkim, fakt, ze rezyser nie sprostat oczekiwaniom
powstatym po lekturze szkicu Swierczewskiego.

PRZYBYSZEWSKI I MONODRAMAT

Nie ma watpliwosci, ze erudyta Jewreinow znal, przynajmniej w zarysie,
tworczo$¢ Wyspianskiego. Mogt stucha¢ o nim opowiesci Stanistawy Wysockiej,
jak stuchat ich Konstanty Stanistawski.*® Prawdopodobnie czytal o ,,Wyspian-
skim z Krakowa” w przedmowie bedacego dlan autorytetem Edwarda Gordona
Craiga do ksigzki O sztuce teatru.*’ Bardzo mozliwe, ze poznat fragmenty Stu-
dium o Hamlecie z artykutu Tadeusza Nalepinskiego O ,, Hamlecie” na scenie.®®
Bez watpienia czytat opis Wesela Wyspianskiego, zawarty w czgsto wznawiane;j,
a opublikowanej juz w 1904 na tamach czasopisma ,, Tieatr i iskusstwo” rozprawie
O dramacie i scenie Stanistawa Przybyszewskiego.*

4 1. Pannenkowa, Teatr i Zycie. Wyspiarnski i Jewreinow, ,,Warszawianka” 1925 nr 101, s. 8.

4 W przejezdzie do Pragi bawi w Krakowie Jewreinow przyjmowany przez tutejsze kota literackie.
Gos¢ szczegolnie interesuje si¢ tworczoscig Wyspianskiego, a szczegodlnie dramatami greckimi, ktorych
jeszcze nie widzial na scenie”, Pobyt Jewreinowa, ,,Rzeczpospolita” 1925 nr 119, s. 2.

7 okazji wystawienia Teatru wieczystej wojny w Poznaniu czasopismo ,, Swiat Kulis” (1930 nr 3)
opublikowato wiersz Jana Sztaudyngera Urok Krakowa (wiersz przedrukowali W. i R. Sliwowscy,
op. cit.). Zob. tez przypis 58.

4 S, Wysocka, Moje wspomnienia, [w:] eadem, Teatr przyszlosci, oprac. i wstep Z. Wilski,
Warszawa 1973, s. 201.

47 T. Kpor, Hckycemeo meampa, przekt. B. T1. Jlaunnoa, Sankt-Petersburg 1911, s. 2. W tym
samym wydawnictwie Natalii Butkowskiej ukazywaly si¢ utwory Jewreinowa.

4 T. Hanenuuckwuii, O ,, Tamaeme” na cyene, ,,EXEroqHuk ummepatopckux tearpos” 1910
nr 5, s. 42-61.

4 C. TTumbbnuesckuit, O dpame u cyene, przekl. B. Kppokanosckoit-Tydarickoi, ,,Tearp u HCKycCTBO”
1904 nr 49 i nr 50, s. 869-873, 892—893.
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W manifescie Griaduszcezij licediej® whasnie t¢ rozprawe Przybyszewskie-
go uznat za jedno z najwazniejszych wystgpien poswieconych sztuce aktorskiej
w ostatnim potwieczu. Z dorobku Jewreinowa wiadomo réwniez, ze znat inne
utwory Przybyszewskiego: we Wprowadzeniu do monodramatu odwotywat sie do
Requiem aeternam i cytowat Homo sapiens.>' Odniesienia te powracajg w pozo-
statych tekstach zwigzanych z teoria monodramatu, a wigc we wstepie do sztuki
Przedstawienie mitosci®* oraz w napisanym po roku 1941 rozdziale O satyrycz-
nym monodramacie i jego wykorzystaniu w Krzywym Zwierciadle.>® Praca Orygi-
nat o portrecistach™ zdradza z kolei znajomos$¢ kluczowego dla koncepcji sztuki
Przybyszewskiego eseju Edward Munch.

Jewreinow nie pozostawit zadnego wyraznego $ladu w historii rosyjskich in-
scenizacji dramatdéw Przybyszewskiego. Trudno uzna¢ za szczegdlne rezyserskie
osiggniecie wystawienie Sniegu (prem. 28 XII 1910) w kétku teatralnym barones-
sy Budberg — inicjatywe o raczej towarzyskim niz artystycznym charakterze.>® Ze
sladami polskiego pisarza stykat si¢ jednak wielokrotnie. Na poczatku jako widz
Komissarzewskiej, pézniej jako gtowny rezyser Teatru na Oficerskiej. Gdy w se-
zonie 1908/09 Jewreinow zastgpowat na tym stanowisku Meyerholda insceniza-
cje dramatow Przybyszewskiego wcigz utrzymywaty si¢ w repertuarze. Co wig-
cej, jedno z wazniejszych wystapien poswigconych literaturze i $wiatopogladowi
polskiego pisarza — odczyt Andrieja Bietego ,,Przybyszewski i wspotczesno$¢™®
— odbyt si¢ w murach teatru na Oficerskiej juz za kadencji Jewreinowa.

W tradycji badan nad obecno$cig Stanistawa Przybyszewskiego w rosyjskiej
kulturze dzielu Jewreinowa po$wigcano niewiele uwagi.’’ Taki stan rzeczy nie
dziwi, jesli wzig¢ pod uwage, iz rehabilitacja tworczosci Jewreinowa rozpoczela
si¢ w Rosji na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesiagtych XX wieku,

S0 H. EBpewnnos, I psoywuii auyeoeil, ,,Jearp u uckyccrso” 1909 nr 8, s. 152—153. Przedruk [w:]
idem, Pro scena sua: pexcuccypa. Jluyeoeu..., op. cit., s. 129-134.

! Idem, Bseoenue ¢ monoopamy, Sankt-Petersburg 1909, s. 9-10, 27. Przedruk [w:] idem,
Jlemon..., op. cit., s. 102-103, 111.

52 Idem, Ilpeducnosue k , Ilpedcmasnenuio nooeu”, ,,Ctynus umnpeccuonuctos” 1910, s. 52.
Przedruk: idem, /Ipeocmasnenue nobeu; H. Eepeunos: k 130-nemuio co Onsa posicoenus (mamepuaisl
nayu. kong. 16 gpesp. 2009 2.), red. T. C. Jlxyposa, Sankt-Petersburg 2012.

53 TIdem, B wixone ocmpoymus: Bocnomunanus o meampe ,, Kpueoe zeprano”’, Moskwa 1998, s. 266.

54 1dem, Opueunan o nopmpemucmax..., op. cit., s. 162.

5 Wypada zgodzi¢ si¢ z recenzentem spektaklu, iz byta to raczej snobistyczna fanaberia, dowod
oswojenia do$wiadczen zaledwie kilka lat wczesniej szokujacych czytelnikow i widzow: ,,W taki
sposob modernizm przeniknat w wyzsze warstwy spoteczenstwa”, Xponuxa. Teamp komeduu, ,,Jearp
u uckycctBo” 1911 nr 1, s. 4-5. O spektaklu zob. tez H. /{. Boaxos, Metiepxonvo, t. 2: 1908—1917,
Moskwa—Leningrad 1929, s. 176.

3¢ Tekst wystapienia zostal pozniej przygotowany do druku: A. Bensiit, Ilpopox Gesnuqus, [w:]
idem, Apabecku. Knuea cmameu, Moskwa 1911, s. 3—16.

57 Wspomina o Jewreinowie w tym kontekscie tylko Andriej Moskwin, Stanistaw Przybyszewski
w kulturze rosyjskiej konca XIX—poczqtku XX wieku, Warszawa 2007.
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a wspolczesne wydania jego prac teoretycznych i dramatéow zaczgly ukazywaé
si¢ dopiero na poczatku nowego tysigclecia. Tymczasem wiele wskazuje na to, ze
Przybyszewski byl dla Jewreinowa wazniejszy niz Wyspianski.

Gdy w 1925 Nikotaj Jewreinow wraz z zong Anng Kaszyna odwiedzit Polske,
ostatnie dwa dni spedzit w Krakowie u Stanistawy Wysockiej. Jeszcze nie byt
emigrantem, juz nie byt u siebie. Wedrowal §ladami miejsc, ktore na poczatku
jego drogi fascynowatly artystyczng Rosje. Oczarowany ,,domem Wyspianskie-
20”8 pamietal chyba, iz w czasach dramatopisarskich i teoretycznych debiutow
oraz tworczych i towarzyskich inicjacji Krakéw byt dla niego przede wszystkim
miastem ,,malarycznej” bohemy. W artystowskiej kunstkamerze Stanistawa Przy-
byszewskiego pokolenie Jewreinowa znajdowalo wyrazisty wzorzec nowocze-
snej syntezy sztuki i zycia. Cytaty z powiesci Homo Sapiens Przybyszewskiego
wykorzystane przez Jewreinowa w teorii monodramatu dobrze ilustrujg wielo-
ptaszczyznowos¢ oddziatywania polskiego pisarza.

W 1905, podczas rewolucji, po niepowodzeniu wspdtpracy Meyerholda i Sta-
nistawskiego w Studiu na Powarskiej w Moskwie, Boris Pronin, Siergiej Sudiej-
kin, Nikotaj Sapunow i Ilja Sac dopiero marzyli o nowym wymiarze teatralnej
wspolnoty, niepodobnej ani do laboratorium scenicznego rzemiosta, ani do po-
stulowanego przez symbolistow zbiorowego misterium przeobrazonego zycia.
Stworza ja za kilka lat wtasnie z Jewreinowem. Jewreinow ze Studiem zwigzany
nie byt*’, catkowicie podzielal natomiast marzenie zrodzone po jego fiasku — idee
intymnego teatru w artystycznej piwnicy, w ktdrej sceniczna miniatura przegla-
databy sie w teoretycznej deklaracji, a dzwigki zamieniatyby si¢ w linie i barwy:

Kiedy pierwsze Studio zostalo zamknigte, nim si¢ otworzylo, oddalismy si¢ dzikiej orgii,

i w tym mrocznym $wigcie posrodku bezsennych nocy i bezptodnych dni rodzity si¢ bezforem-

ne mysli o intymnym teatrze pod dzwigki improwizacji Saca, rzucajacego na struny fortepianu

butelki po napitkach albo kartki papieru dla nowego niezwyklego brzmienia.*

Tworczos¢ Przybyszewskiego towarzyszyta uczestnikom Studia na Powarskiej
na wiele sposoboéw. Meyerhold planowat wprowadzi¢ Snieg do jego repertuaru.
Kierownikiem literackim zostat poeta Walerij Briusow, filar moskiewskiego sym-

8 Jewreinow tedy chodzil, nie $miagc powiedzie¢ stowa / W domu Wyspianiskiego kapelusz
$ciagnat z glowy / Zegnat sie wchodzac w bramy, nie wiedziat, koécioty, czy domy / Zobaczyt wizje
miasta, stgpat jak niewidomy / Pochylat sig, przychylat na krélewskim, na kruzganku / Koscioty jedne
na drugich, jak grzyby suszone w wianku / Domy $cis$niete z soba, kruzganki przypiete do murdéw /
Obtakanie, czy $wietos¢, hospody, pomytuj, urok —/ Ktania si¢ w pas, wlosami potrzasa, reke do serca
przyktada / I nie moze pigkna pomiesci¢ i nie wie czy prawda, czy zdrada? / I r¢kami oczy przeciera,
a w oczach ogien go pali: / Dali na sen, upili, czy zaczarowali?”, J. Sztaudynger, op. cit.

59 Pronin przyprowadzil Jewreinowa na proby przygotowywanej w Studiu Smierci Tintagilesa
w rezyserii Meyerholda, odbywajace si¢ w podmoskiewskim Puszkinie.

0 C. CynetiikuH, ,, Bpoodsuas cobaka”: socnomunanus C. FO. Cyoetikuna, oprac. H. M. Konbluesa,
,Berpeun ¢ nmponuteiM™ 1984 nr 5, s. 189.
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bolizmu, jeden z zatozycieli czasopisma ,,Wiesy” oraz wydawnictwa ,,Skorpion”,
ktére wiasnie w roku krotkiego zycia Studia na Powarskiej opublikowato Synow
ziemi Przybyszewskiego.®! W powiesci Czerkaski snuje wizje dramatu przysztoscei:
— Zreszta dramat nic nie wart. Do$¢ juz tej gtupiej fabutly, tych zawiedzionych mitosci, ztamane-
go zycia, oszukanych matzonkow, krachow bankowych...
— Wigc co?
— Co? — Czerkaski si¢ zamyslil... — Co? przedstawi¢ serce, mozg cztowieka na scenie, powycig-
gac te robaki z serca, z mozgu, upostaciowic je, postawi¢ na nogi, zrobi¢ z nich zyjacych ludzi,
ktorzy si¢ nawzajem zagryzaja, szarpia, krwawia, rzucaja si¢ na wspolna ofiare... jeden szepce
do ucha podst¢pne mysli, drugi broni ofiary, a rozum stoi na glowie, albo tazi na czworakach.
A co? rozum stoi zawsze na glowie — co? Zrobic taki wéciekty karnawat serca ludzkiego, zrobié¢
rzecz, ktora si¢ dzieje w jednym sercu, a kazde inne musi drgna¢, bo i w nim to samo si¢ dzieje
—1w trzecim to samo, i w dziesigtym...
Szarski patrzyt zdziwiony.
— Wigc takie alegorie!
— O nie! Powigza¢ to wszystko tak, ze to zyje, pozostaje we wzajemnym stosunku, szarpie to
biedne serce cztowiecze, pcha je w przepasc, podrzuca jak pitke w gore, znowu straca w otchtan,
az, az...
—AZ?
— Az si¢ skonczy meka ludzka i rozpocznie si¢ wsteczna metamorfoza.
— Wsteczna?

— Przez zotadek robakow, jak Szekspir mowi.®?

By¢ moze wlasnie marzenie Czerkaskiego powrocito siedem lat pdzniej na
scenie Krzywego Zwierciadta. 11 listopada 1912 w programie Mieszczanskie dra-
maty® grano monodramat Jewreinowa — W kulisach duszy. Obecny na tym poka-
zie Aleksander Btok zapisal w dzienniku:

Wieczorem poszedtem do Krzywego Zwierciadla, gdzie widzialem petne talentu komunaty
i bluznierstwa p. Jewreinowa. Jaskrawy przyktad tego, jak szkodliwy moze by¢ talent. Niczym
nieprzystoniety cynizm jakiejs nagiej duszy.*
Jednak po kilkunastu latach W kulisach duszy doczekato si¢ inscenizacji w catej Eu-
ropie. Sceniczng miniatur¢ mozna byto oglada¢ dwukrotnie rowniez w Warszawie:

1 C. TTwuGsimesckuii, Coinor 3emnu, przekl. E. Tpomnosckuii, Moskwa 1905.

2 S. Przybyszewski, Synowie ziemi. Malaria, Lwow 1904, s. 9—10.

6 Zob. repertuar Krzywego Zwierciadla z 11 XI 1912, ,,Tearp u uckyccrso” 1912 nr 46, s. 3.

4 A. Blok, Dzienniki 1901-1921, przekt. M. Le$niewska, Krakoéw 1974, s. 138. W oryginale
wypowiedz Btoka brzmi bodaj jeszcze okrutniej: ,,Beuepom momren B «Kpuoe 3epkano», riae Buaen
YIUBUTEIbHO TAJAHTIMBBIC TOIUIOCTU M KollyHcTBa I EBpemHoBa. Spuaiimmii mpumep Toro, kak
MOXET OBITh BpeJIeH TalaHT. HiueM HenpuKpBITHI IUHU3M Kakou-To royioi aymu’”’, A. biok, /Jneenuru
1901-1921, [w:] idem, Cobpanue couunenuii 8 ocomu momax, t. 7: Aemoouoepagus 1915, [Jnesnuru
1901-1921, Moskwa-Leningrad 1963, s. 178.
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po raz pierwszy na eksperymentalnej scence Niebieskiego Mtyna w rezyserii
Anatola Sterna (1923), nastepnie w wykonaniu zespotu Krzywego Zwierciadta
podczas goscinnych wystepow (1925). Utwor wysoko cenili Allardyce Nicoll®
i austriacki pisarz Franz Theodor Csokor®, znajdujacy w sztuce zapowiedz
ekspresjonizmu. Martin Esslin w ksigzce The Theatre of Absurd poréwnywat
go z Koncowkq Becketta®, a Siergiej Eisenstein dostrzegl w nim sceniczng reali-
zacje monologu wewnetrznego i zarazem jego autoparodii.®® Jarostaw Iwaszkie-
wicz wspominat natomiast o wptywach sztuki na Krola Rogera Karola Szyma-
nowskiego.®’

W listopadowy wieczér 1912 w Krzywym Zwierciadle widzowie ujrzeli ,.teatr
akcji rozstrojonego Ja”, naturalistyczny w detalach, a rownocze$nie przybierajacy
forme¢ absurdalnego i niegroznego koszmaru, stworzony wspolnymi sitami Jew-
reinowa oraz dekoratora spektaklu Bobyszewa:

Gigantyczny kregostup w glebi obszernej sceny Jekatierinskiego teatru zawierat miedzy krega-
mi blgkitnawe przestrzenie, namalowane na ramie dla transparentow (jakiej uzywaja kreslarze
i jaka wygladata mozliwie najbardziej impresjonistycznie). Wielkie serce, kurczace si¢ w tem-
pie odpowiadajacym narastajacej goraczce dialogu i akcji, byto obleczone w naturalistyczng for-
mg¢ i ptong¢lo gra pasowych tondw. Gabczaste ptuca szarawego odcienia wzdymaty si¢ i opadaty
jak zagle na t6dce podczas niepogody. Ciemnobordowa przepona, na ktorej rozgrywat si¢ moj

monodramat, byta zrobiona przez ciesli w surowej zgodnosci z danymi anatomii.”

W klatce piersiowej everymana przetomu wiekow, zonatego filistra kuszonego
przez $piewaczke podrzednego kafe-szantanu, rozpoczynata si¢ walka sit rozbitej
psychiki. Konfrontacja ,,Ja emocjonalnego” i ,,Ja racjonalnego” polegata na tym,
aby zmusi¢ oponenta do uznania wtasnych racji, projektujac obrazy ukochanych
kobiet — w transformacji idealizowanej albo karykaturalne;j. ,,Ja racjonalne” wi-
dziato zong gtéwnego bohatera niemal jak Ibsenowska Solweigg. ,,Ja emocjonal-
ne” ten obraz profanowato, wprowadzajac na scen¢ kocmotucha w zaplamionym
szlafroku. Gdy uczucie zaczynalo stawi¢ uroki §piewaczki, rozum demaskowat
jej niedoskonatosci, ukryte za peruka, sztucznym biustem oraz sztuczng szcze-
ka. Walka obrazami przechodzita w koncu w karczemng awanture i okladanie
si¢ pigsciami. Wyidealizowany obraz $piewaczki zwyciezal, a ,,Ja emocjonalne”

% O ponu Espeunosa ¢ muposom meampe XX eexa. paxmol u evickazvieanus, ,,Pycckas MbICib”
1969 nr 2724, s. 6.

 H. EBpeunoB, B wikone ocmpoymus. .., op. cit., s. 286.

7 M. Esslin, The Theatre of the Absurd, New York 1961, s. 30-31.

8 Zob.: C. Ditzenurreiin, Asmobuozpapuueckue sanucku, [w:] idem, Hzopannsie npouseeoenus,
t. 1, Moskwa 1964, s. 308; idem, Memoo, t. 1: Grundproblem, wstep 1 komentarz H. 1. Kueiiman,
Moskwa 2002, s. 128.

© J. Iwaszkiewicz, Ksigzka o Sycylii, Krakéw 1956, s. 56-57.

0 H. EBpeuHOB, B wikone ocmpoymus. . ., op. cit., s. 285.
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mordowato racjonalnego antagoniste. W tym miejscu jednak nastepowal zwrot
akcji: kaprysna Spiewaczka porzucata gtdwnego bohatera. Wowczas niczym juz
niepowstrzymywane ,.,emocjonalne Ja” chwytato za telefon i nakazywato mu na-
tychmiast popetni¢ samobojstwo. Gdy kurek rewolweru opadat, z otworu w ser-
cu wystrzeliwaty czerwone wstegi. W finale $pigce dotychczas trzecie ,,Ja” bu-
dzit glos konduktora: ,,Panie Pod$wiadomy, panie Pod$wiadomy!... Bedzie Pan
taskaw wyij$¢... Pan si¢ przesiada... Nowa Iwanowka...”.”! Wieczny wedrowiec
w czarnej potmasce dell’arte, postuszny wezwaniu, szedl w strong wyjscia.

W kulisach duszy stanowito realizacje wezesnej koncepcji Nikotaja Jewreino-
wa wylozonej w manifescie Wstep do monodramatu:

A wiec, gdy chodzi o monodramat, chcialbym nazwa¢ tym imieniem taki rodzaj widowiska
dramatycznego, ktore dazac do najpeiejszego odkrycia widzowi stanu duchowego dziatajace-
go, przedstawia na scenie otaczajacy go $wiat takim, jakim go odczuwa dziatajacy w kazdym

poszczegdlnym momencie jego scenicznego istnienia.”

Ideatem Jewreinowskiej teorii dramatu wewngtrznego, uznawanej przez autora za
zasade wspoélczesnej inscenizacji, byto osiagnigcie catkowitego utozsamienia wi-
dzaipostaci w akcie przezywania. Dlatego wlasnie przestrzen sceniczna powinna
sta¢ si¢ wewngtrzng przestrzenig bohatera dramatu, ktory widzi otaczajacy swiat
i jego mieszkancow okiem swojej psychiki. Scena staje si¢ w ten sposob medium
bezposredniego do§wiadczenia stanu duszy gtownego i1 jedynego bohatera mono-
dramatu. Teoria nie okreslata charakteru i intensywnosci stanoéw emocjonalnych
prezentowanych przez utwér monodramatyczny. Jego tres¢ stanowity wszystkie

I Idem, B kyaucax oywwu, [w:] idem, [pamamuueckue couunenus, t. 3: Ilvecor us penepmyapa
,, Kpusozco 3eprana”, Piotrogrod 1923, s. 41.

2 N. Jewreinow, ,,Wstep do monodramatu”, przekt. J. Chodecki, rkps, Archiwum Artystyczne
i Biblioteka Teatru im. J. Stowackiego w Krakowie, sygn.7059. Niedatowany egzemplarz thumaczenia
Jerzego Chodowieckiego (Chodeckiego), aktora Teatru im. J. Stowackiego w Krakowie w latach
1923-1927, wykonany zostat najprawdopodobniej dla Stanistawy Wysockiej w trakcie przygotowan
do publikacji prac Jewreinowa w wyborze i przektadzie aktorki. Z planowanego w 1924 wydawnictwa
udato si¢ zrealizowac jedynie Apologie teatralnosci i wstep autora do catego zbioru. Zob. idem, Apologia
teatralnosci i List Jewreinowa, ,,Listy z Teatru” 1924 nr 3, s. 79-84, 86—87. Mniej wigcej w tym samym
czasie Chodowiecki przetozyt rowniez dramatyczng epopeje Jewreinowa ,,Okret Sprawiedliwych”
(pod tytutem ,, Komuna Sprawiedliwych”), ktérej egzemplarz takze znajduje si¢ w archiwum teatru
(zob. przypis 136). Podstawa obydwu ttumaczen byty ksiazki przesytane Wysockiej przez Jewreinowa.
Swiadczy o tym zaréwno korespondencja aktorki z rosyjskim rezyserem, w ktorej Wysocka pelni
role posrednika pomiedzy Jewreinowem i dyrekcja Teatru im. J. Stowackiego w Krakowie
(zob. Korespondencja Stanistawy Wysockiej z Nikotajem Jewreinowem i Anng Kaszyna-Jewreinowa
w Aneksie), jak i jej listy do Emila Zegadlowicza. Miedzy majem a pazdziernikiem 1924 Wysocka
dwukrotnie starala si¢ zainteresowac¢ poete znajdujacymi si¢ w jej posiadaniu ksigzkami rosyjskiego
teoretyka. Niedtugo przed publikacja pierwszych tlumaczen pisata: ,,Pociechag mi byty w tych dniach
trzy ksiazki, ktére dostatam od Jewreinowa z Petersburga z tak serdecznymi dedykacjami — ze mi
dawne chwile wrocily na pamig¢”, S. Wysocka, Bo ty jestes moje fatum. Listy Stanistawy Wysockiej do
Emila Zegadlowicza 1924-1935, wstep i1 oprac. M. Wojcik, Kielce 2008, s. 71.

93



MATEUSZ MASLOWSKI

przezycia postaci, ich potok, wyrazony kalejdoskopowa gra scenicznych transfor-
macji. Totez rosyjska krytyka powszechnie zarzucala tej koncepcji poswigcenie
dramatycznych konfliktéw na rzecz czysto impresjonistycznego widowiska dla
oka.

Wezesniejsze proby utwordw monodramatycznych — jednoaktowka Przedsta-
wienie mitosci (1910), a takze wystawiane w Krzywym Zwierciadle parodystyczne
miniatury napisane przez Borisa Gejera wedle recepty Jewreinowa — nie operowaty
podobng obrazowoscig. Przedstawienie mitosci zbudowane byto z impresji natury
i postaci odbijajacych si¢ w duszy zakochanego mtodego artysty. Meyerhold widziat
w tej sztuce wpltywy wilasnych rozwigzan operowania swiattem i ciemno$cia, zasto-
sowanych w inscenizacjach Wiecznej basni Przybyszewskiego i Zycia cztowieka
Andriejewa w teatrze Komissarzewskiej, a takze inspiracje Peterem Altenbergiem.”

W kulisach duszy proponowato natomiast niezwykle ekspresywny obraz ducho-
wej sceny, dziatanie rozbitej psychiki umierajacego neurotyka, ironicznie wpisane
przez autora w figure filistra. Obecnie rosyjscy badacze sktaniajg si¢ ku interpretacji
tej miniatury jako parodii Freudowskiej psychoanalizy’, podazajac tropem wska-
zanym w prologu sztuki w jej p6znym wariancie z 1923, w ktérym postac profeso-
ra wyjasnia widzom naukowa warto$¢ spektaklu, powolujac si¢ miedzy innymi na
studia wiedenczyka. Pewna rolg¢ w skojarzeniu utworu z Freudem odgrywaja takze
wspomnienia samego Jewreinowa, ktory pisal na emigracji po 1941:

Sukces W kulisach duszy przeszedt moje oczekiwania, dlatego ze zupelnie nie bylem pewien,
czy wlasciwie wystawiam na scenie tak niezwykle dzieto: przeciez niczego podobnego nigdy
jeszcze na scenie nie przedstawiano! Sam rozstrdj naszego ,,ja” (na ,ja” pierwsze, ,,ja” drugie
i,ja” trzecie) stal si¢ przedmiotem psychoanalizy pod pidrem Z. Freuda dopiero kilka lat p6z-
niej, kiedy pojawita si¢ jego ksiazka Ich und Es, to znaczy po 1920 roku, kiedy Freud przedsta-

wit ksiazke Poza zasadg przyjemnosci.”

Niewatpliwie Jewreinow przyswoil mysl Freuda, dat tego dowody w Teatrze
Jako takim i Teatrze dla siebie, a przede wszystkim w niewydanym za zycia trakta-
cie Objawienie sztuki.”® Freudowskie wplywy i cytaty pojawiajg sie w jego twor-
czosci oczywiscie pozniej niz lektury Przybyszewskiego i bardzo prawdopodob-
ne, ze ich recepcja w pewnym stopniu przygotowana zostata rowniez przez dzieta

3 Zob. B. Meitepxonba, B. Kamenckuii. Knuza o Espeunose, ,,CoBpeMennas apamaryprus’” 1988
nr4,s. 252-255.

™ Zob.: A. Drxunn, Spoc nesozmodcrnozo. Hemopusi ncuxoanaiusa ¢ Poccuu, Moskwa 2016,
s. 167-168; B. YO. PeixenkoB, Hukonaii Eepeunos 6 kynomyprou scusnu Poccuu u 3apybesicws, Sankt-
Petersburg 2013, s. 95.

S H. EBpeuHoB, B wikore ocmpoymus. .., op. cit., s. 284-285.

6 Tdem, Omkposenue uckyccmea, oprac. K. Ibepaiumu, komentarze FO. B. Jlucaxosa i K. [Teepain,
Sankt-Petersburg 2012. Pracg nad traktatem rozpoczat pod koniec lat dwudziestych, dzielo ostatecznie
zredagowano 1 wydano dopiero w 2012.
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polskiego pisarza. Nieslusznie chyba pomija si¢ wlasnie ten aspekt tworczosci
Przybyszewskiego, rozwazajac jego obecnos¢ w rosyjskiej kulturze. Odkrycie
Freuda w Rosji naktadato si¢ nie tylko na psychologiczng my$l symbolizmu oraz
na ogromna popularnos¢ i glebokie przezycie dziet Friedricha Nietzschego, lecz
takze na doswiadczenie utworéw Przybyszewskiego — szczegolnie w srodowisku
teatralnym, gdzie polski autor byt kojarzony z poszukiwaniami nowych form in-
scenizacyjnych i cieszyt si¢ stalym miejscem w repertuarze. Zastanawiajace, ze
Jewreinow, cztowiek na wskros$ teatralny, przez jeden sezon glowny rezyser teatru
Komissarzewskiej, ani stowem nie wspomina o jej rolach w repertuarze Przyby-
szewskiego. Natomiast wymieniajac wazne dlan postaci polskiej literatury, wigze
,der geniale Pole” wlasnie z tworca psychoanalizy: ,,Wysoko uznaj¢ $miato$¢ sta-
wiania problematoéw u Przybyszewskiego, ktory na wiele lat wyprzedzit badania
Freuda” — mowil w wywiadzie udzielonym Eugeniuszowi Swierczewskiemu.””

Mozna sadzi¢, ze W kulisach duszy — zarbwno poprzez modus operandi, jak
1 tytul — swoja ironi¢ czerpie raczej z artyzmu ,,sztuki duszy” Przybyszewskiego
niz z nauki o duszy Freuda. W gltosnym w Rosji’”® (w Polsce ukazat si¢ dopiero
w 1995 w przektadzie Gabrieli Matuszek) Pro domo mea, wstepie Przybyszew-
skiego do De Profundis czytamy:

W moim De Profundis zamierzytem bowiem przedstawi¢ wytacznie duchowy fenomen — chodzi
mio dusze¢w jej najbardziej jaskrawym przeciwstawieniu si¢ mézgowi. Ito wszystko. Aha
—a gdzie akcja! Hm, akcja, pewnie tez sytuacje, intrygi, itd. Staram si¢ nie mie¢ akcji, poniewaz
opisuje zycie duszy, a akcja jest tylko kulisami duszy, Zle namalowanymi kulisami, jakie mozna
zobaczyé w amatorskim teatrze prowincjonalnego miasteczka. Zycie nie potrzebuje akcji, by
wywota¢ konflikty. Wystarczy jedna niewinna mysl, ktéra stopniowo bierze catego cztowieka
w posiadanie i niszczy go.”

W chwili premiery miniatury Jewreinowa ,kulisy duszy” z Pro domo mea
Przybyszewskiego funkcjonowaly wigc w rosyjskim przektadzie De Profundis
juz od szesciu lat.%

"7 Przyjazd autora ,,Tego, co najwazniejsze”. Jewreinow w Warszawie, wywiad przeprowadzit
E. Swierczewski, ,,Wiadomosci Literackie” 1925 nr 7, s. 6.

8 Symbolista zwraca si¢ cytatem z tego utworu do Futurysty w Dialogu o futuryzmie Briusowa.

" S. Przybyszewski, Synagoga szatana i inne eseje, wybor, wstep i przekt. G. Matuszek, Krakow
1995, s. 114.

80 Ienb, KoTOpyIO 51 ceOe mocraBuil B cBoeM De Profundis, eMMHCTBEHHO Ta, 4TOObI H300pasuTh
IYIICBHOE SIBIICHUE — I Pa3yMEI0 Iy, BCEra B IOJHEHIIEM MPOTUBOACHCTBHH MO3TY. JTO BCe.
Bnpouem, ma: geiictBue! I'M... HeicTBHE, MOKET CTaThCs, TaKXKe CHTyallHs, 3aBs3Ka, MHTPHUTA U
T. 1. Y MeHsl OOBIKHOBEHHO HET JICHCTBHS, KOO 51 OMMCBIBAIO KHM3Hb JAYIIH, a JCUCTBUE €CTh TOJBKO
Ky/ica IyIid, IUIOXO pa3MajieBaHHas KyJIHca, KaKyl MOXKHO YBHICTh Ha JHOOUTEIBCKOW CLEeHE
3aX0JIyCTHOTO ropoyka. JKu3Hb He Hy)KIaeTcsi B IeHCTBHUHU, YTOOBI co31aBaTh KOH(IUKTEL. [{iist aTOr0
JIOCTAaTOYHO 0€300MHOM MBICIH, KOTOPasi MaJIO-TI0-MaJly OBJIAJICBACT BCEM YEJIOBEKOM U T'yOUT ero”,
C. [Tmmbsuesckuit, De Profundis. /lemu Camanuwt, przekt. B. Beicoukuit, Moskwa 1906, s. 37-38.
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Jewreinow byt artysta, dla ktorego zycie utworu zaczyna si¢ dopiero po jego
$mierci. Potrafit zamieni¢ stot prosektoryjny na stét montazowy®! — znat granice
miedzy szyderczym $miechem wandali a pogodng zabawa talentéw. Paradoksal-
nie, aby skutecznie co$ wysmiaé, nalezy nauczy¢ sie to ceni¢. Prawdziwie udana
karykatura lub parodia stuzy obnazeniu martwej konwencji, jezeli jest rowno-
czes$nie Swiadectwem wrazliwosci karykaturzysty. W recepcji udanej karykatury
moment okrucienstwa, przejscie widza przez bluznierczy i szyderczy rytuat wiwi-
sekcji zesztampowanego utworu, nie stanowi ostatecznego celu estetycznej przy-
jemnosci. Dopiero mistrzostwo autora, ostro$§¢ obserwacji, umiejetnos¢ rozegra-
nia nowej partii zgrang talia gwarantuja jej artystyczng pehig. Jewreineinowska
krzywozwierciadlana parodia na pewno nie stuzy czystemu szyderstwu, w jego
monodramacie gestom unicestwiania towarzyszy praca przeobrazenia — celebra-
cja teatralno$ci w dziataniu.®

Z poszukiwaniem nie tyle ilustracji, sugestii czy symbolizacji, ile bezposred-
niego uobecnienia duszy na scenie wigze si¢ u Jewreinowa, zblizona czasowo do
teorii monodramatu, koncepcja nagosci i golizny aktorskiego ciata. Zaznaczy¢
jednak trzeba, iz w konteks$cie jego rezyserskiej praktyki rzeczywisty cel tych
przemyslen traci na ostro$ci. Opozycja nagosci: ciata przeobrazonego w sposob
artystyczny — i golizny: doslownej, wulgarnej cielesno$ci pozbawionej formy —
w spektaklach Jewreinowa zostaje ograniczona do czysto estetycznych poszuki-
wan.®3 W taki sposob rozwigzuje on dwa przedstawienia z lat 1908—1909: Salome
Oskara Wilde’a w teatrze Komissarzewskiej i Nocne tance Fiodora Sotoguba,

81 Zob. JI. TuxBuHCKas, 0Op. Cit., s. 244.

82 Chociaz ponizszy fragment wypowiedzi Jewreinowa na temat pracy karykaturzysty odnosi si¢
do stynnej inscenizacji ,, Wampuki”, parodii anachronizmoéw i konwencji wtoskiej opery, to poruszone
przez niego kwestie zdecydowanie wykraczaja poza przypadek tego konkretnego spektaklu i mozna
je czyta¢ rowniez jako jego osobiste credo: ,,Nie zaczng broni¢ przezytku «wloszczyznyy, ale takze
nie zaczn¢ z niej szydzi¢, jak rowniez nie zaczng uzywac sobie, skandalicznie niewdzigezny, na
wspaniatych niegdy$ staruszkach, uzywac¢ sobie tylko dlatego, ze czas pozbawil ich uroku pigkna
i mtodosci, zrobit ich nazbyt znanymi, obnazyt wszystkie ich stabosci i niedomagania. I, jesli to juz
trup, to tym mniej uznaj¢ za wlasciwe szyderstwo, szyderstwo z tego biednego ciata, w ktoérym jakby
nie patrze¢, ale dtugo, bardzo dlugo zyla jaka$ artystyczna prawda, ta prawda autentycznej sztuki,
bez ktorej ciato nie miatoby zdolnosci do zycia. Teraz ono umarto, dlatego ze wszystko podlega
$mierci w tym zyciu i same prawdy, wedle zapewnien «doktora Stockmanna» nie maja zywotnosci
Matuzala. [...] Na potudniu mawiaja, ze kobiecie z pigknymi z¢gbami wszystko wydaje si¢ Smieszne.
I karykaturzysta ja przypomina: szczgsliwie posiadajac dar artysty-hiperbolisty, wszystko gotow jest
o$miesza¢. Chce kokietowa¢ tylko tych, ktorzy potrafia §mia¢ si¢ wesolo z samej duszy karykatury,
a nie z duszy przedmiotu przez nig znieksztatconego, jesli ten przedmiot, ta dusza pozostaja dla nas
wazne i cenne. Krotko mowige, gdybym byt wladca w centralnej Afryce, nie pozwolitbym kolportowaé
posrod dzikusow karykatury z chrze$cijanskimi misjonarzami. Poczekalbym ze zgoda, poki nie oducza
si¢ kanibalizmu”, H. EBpennoB, Hecmewnoe ,, Bamnyku”’(Oxonuanue), ,Tearp” 1912 nr 38, s. 2.

83 Zagadnieniu aktorskiego ciata Jewreinow po$wiecit szereg publikacji: Cyenuueckas yennocme
nazomot (1908), O nacome na cyene (1910), Azvix mena (1911). Weszty one do toméw: Haeoma na
cyene (1911) 1 Pro scena sua (1914).
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charytatywny spektakl, z ktérego dochod przeznaczony byt na ofiary trzesienia
ziemi w Mesynie, zagrany przez aktorow-amatoroéw, przedstawicieli $mietanki
petersburskiego §wiata literackiego i artystycznego. W obydwu przypadkach cia-
o stawato si¢ obiektem catkowitej stylizacji, ubrane w cieliste trykoty lub lekkie,
przezroczyste kostiumy dostownie dusito si¢ w wyrafinowanej dekoracyjnosci.
Wizualny efekt dominowat nad innymi $rodkami oddziatywania na widza. Tym-
czasem, sadzac z wypowiedzi Jewreinowa, pikantne estetyzowanie cielesno$ci
nie byto jego celem. Chodzito raczej o niczym nieskrgpowang przejrzystos¢ ciata,
zdolng bezposrednio przekaza¢ widzowi najmniejsze poruszenie duszy. Jewre-
inow chcial zmieni¢ ciato nie w hieroglif, a w czysta i skondensowana obecnos¢
tresci psychicznych. Pozadany efekt wymagal wigc radykalnej prostoty, dajace;j
bezposredni dostep do wewnetrznego przezycia aktora. Jewreinow pisat o swoim
zamysle:
Nieodwotalnie postaram si¢ w intymnym kregu bliskich mi duchem poszukiwaczy inscenizo-
wac sztuke, gdzie dziataja wylacznie dusze (prezentujg si¢ ,,nagie stany duszy”), ktore catkowi-
cie odrzucity maskujace zastony odziezy. Niech ,,przedstawienie duszy” zjawi si¢ w koncu przy
naprawde podniesionej kurtynie!®*

Wprawdzie w tekscie Edward Munch, wchodzacym w sktad wydanego w Ro-
sji zbioru esejow Przybyszewskiego®, ,,nagie stany duszy” thumaczone sg inaczej,
jako ,,stany nagiej duszy”®, jednak w pozostatych esejach, Jewreinow mogt juz
,nagie stany duszy” (,,Harue cocrosius ayum’’) wyczytac. Tam réwniez, w tekscie
Gustaw Vigeland, zapewne zobaczyl ,,panowanie nagich stanéw duszy” (,,B1actb
Harux cocrosuuii aymm’”).¥” Fragment z Szopena. Impromptu (,,przedstawia Szo-
pen absolutng swa subiektywnos¢: li tylko nagie stany swej duszy w ich najroz-
leglejszych falach, bo on miat caty $wiat w sobie, caly jego bdl i cierpienie”®®),
przettumaczono jako: ,,Illonen npencrapmnsier aOCONMIOTHYIO CyObEKTUBHOCTD: €TI0
MYy3bIKa — OTPAYKCHUE HATUX COCTOSHUI €ro YN C UX IUPOKUMH BOJTHAMH, KOO
BeCh MUp ObLT B HEM, BCs €ro CKopOb 1 crpamanue”.® Identyczne sformutowanie
spotykamy réwniez w rozwazaniach o sztuce Alfreda Momberta Plomienny:

8 H. EBpennoB, zbix mena (K svicmynnenuto Miss Maud Allan), ,Tearp u uckycctso” 1909 nr 438,
s. 854. Zob. tez: idem, Pro scena sua..., op. cit., s. 176; Hacoma na cyene, red. idem, Sankt-Petersburg
1911, s. 122.

85 C. ImmbsimeBckuii, Kpumuxka, przekt. B. Beiconkuit, Moskwa 1905, s. 145.

8¢ Munch po raz pierwszy odtworzyl nagie stany duszy, tak jak si¢ samorodnie, catkiem niezaleznie
od wszelkiej czynno$ci moézgu przejawiaja”, S. Przybyszewski, Edward Munch, [w:] idem, Na drogach
duszy, Krakow 1900, s. 50-51. ,,MyHX BrepBbIe BOCCO3/1aJl COCTOSHHSI HArol IyIIA B TOM BHIE, KaK
OHH TIPOSIBJISIFOTCSI BIIOJIHE CaMOCTOSITENILHO M COBEPIICHHO HE3aBHCHUMO OT JICSTEIBHOCTH Mo3ra”,
C. [TmmobimeBckuit, 306apo Mynx, [w:] idem, Kpumuxa, op. cit., s. 145.

87 Idem, I'ycmae Buzenano, [w:] ibidem, s. 152.

88 S. Przybyszewski, Szopen. (Impromptu), [w:] idem, Na drogach..., op. cit., s. 99.

8 C. Mumbbimesckui, [lonen. Impromptu, [w:] idem, Kpumuxa, op. cit., s. 188.
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Jest tylko nagi i bezposredni stan duszy, nie przerwany, ale i nie zwigzany prad wrazen, raz
po raz roztajemniczony, jakby snem, chwila bez mysli i bez pamigci, by znéw od nowa ciskac¢
w jawe obrazy, widziadta, ktore z pierwsza czg¢$cig wrazen nic nie majg wspolnego.”

Zdanie to Wiadimir Wysocki thumaczy:

EcTb TONbKO Haroe HEMoCPeICTBEHHOE COCTOSIHUE TYIIIN, HE OTPBIBUCTBIH, HO M HE HEPEPBIBHBIN
MOTOK BIICUATIICHUH, TaifHa KOTOPOTO MOCTUTAETCs BPEMsI OT BPEMEHH Kak ObI BO CHE, B MUHYTHI
0e3 MBICIIM U MaMATH, 9TOOBI CHI3HOBAa OpocaTh B JICHCTBUTENHLHOCTh KAPTHHBI, BUJICHUS,

KOTOPBIC C HepBOfI YACTHIO BIICUATIICHUN HE MMCIOT HUYETO o6mer0.9l

Oczywiscie w obliczu eklektyzmu zrodet mysli teatralnej Jewreinowa bardzo
trudno ustali¢ zasadniczg lini¢ wptywow miedzy ,,sztuka duszy” Przybyszewskie-
go a Jewreinowskimi poszukiwaniami teatru w archaicznym zyciu instynktow-
nym czy jego antropologig opartg na bezposrednios$ci i spontanicznos$ci wyrazania
histrionicznego instynktu. Gdy w Warszawie 7o, co najwazniejsze, ,,dla jednych
komedia, dla innych dramat” konczyt si¢ dla wszystkich triumfem karnawatu,
w ktorym nowego zbawiciela Parakleta zastepowat Arlekin, ,,demon teatralnosci”
i niewiary w jakiekolwiek rozwigzania poza spuentowaniem spektaklu — ,,smutny
szatan”, Stanistaw Przybyszewski, dzigki ktoremu kilkanas$cie lat weze$niej ,,pod-
ziemne” warto$ci wedrowaly migdzy Krakowem a Petersburgiem, pisat do zony:

Wyczytatem, ze Teatr Polski wystawit jakas zdumiewajaca sztuke: To, co najwazniejsze. Ma-
kuszynski napisat o niej jeden zachwycony dytyramb — zwr6¢ si¢ do Szyfmana lub Brydzia
[Wojciecha Brydzinskiego], a przeciez natychmiast bilety dostaniesz. Idz do Szyfmana osobi-

$cie — przeciez go znasz.”

SPOTKANIE ANTYNATURALISTYCZNYCH WIZJONEROW

Punkty styczne biografii i mysli teatralnej Jewreinowa i Stanistawy Wysockiej
nie zostaly gruntownie zbadane. Nie ma watpliwosci, ze bylo ich wigcej niz tylko
thumaczenie Apologii teatralnosci, ktore sporzadzita aktorka, oraz — wskazana
przez Zbigniewa Wilskiego — wspdlna nieche¢ do naturalizmu scenicznego.”
Niestety ich wspotpracownicy i uczniowie nie pomogli w okresleniu tych zbiez-
nos$ci, nie udokumentowali tez okoliczno$ci ich pierwszego spotkania. W mocy
pozostaje wiec hipoteza, ze artySci zetkneli si¢ w Kijowie pomiedzy jesienig
1918 a wiosng 1919, gdy Jewreinow odwiedzit miasto z go§cinnymi wystepami.
Niewykluczone jednak, ze aktorka i rezyser poznali si¢ jeszcze przed rewolucja,

% S. Przybyszewski, Plomienny. (Alfred Mombert), [w:] idem, Na drogach..., op. cit., s. 114.

ol C. ThwubbiiieBckuit, ITnamennoii, [w:] idem, Kpumuxka, op. cit., s. 206-207.

%2 S. Przybyszewski, Listy, t. 3, 1918-1927, Wroctaw 1954, s. 318.

% O znaczeniu pogladow Jewreinowa dla Wysockiej zob.: Z. Wilski, Wielka tragiczka, Krakow
1982, s. 82-83; idem, Poglqdy teatralne Wysockiej, [w:] S. Wysocka, Teatr..., op. cit., s. 16.
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gdyz Kijow znajdowat si¢ na mapie corocznego tournée Krzywego Zwierciadta.
Wiadomo, ze ksiazki Jewreinowa krazyly wsrdéd uczniow 1 wyktadowcow Kon-
serwatorium Dramatycznego w Kijowie, zafascynowanych osobg i koncepcjami
autora, chociaz o samej jego obecnos$ci w kregu polskiej aktorki milcza w swoich
wspomnieniach zaréwno Aleksander Dejcz®, jak i Georgij Kryzycki.” Zadnej
wzmianki na ten temat nie ma rowniez w odnalezionym w Moskwie stenogramie
odczytu Kryzyckiego ,,Stanistawa Wysocka — pedagog” (1947), chociaz wzi¢li
w nim udziat jej uczniowie z kijowskiego Konserwatorium.”® Brak wspomnief
1 dokumentow dotyczacych znajomos$ci Jewreinowa i Wysockiej zubaza histori¢
polsko-rosyjskich kontaktow teatralnych.

Probe dostrzezenia tych zwiazkéw utrudnia tez fakt, iz Jewreinow pozosta-
wil niewiele dokumentéw opisujacych wltasciwy mu sposob pracy z aktorem.
Nigdy tez nie stworzyl spdjnego systemu. Mozliwo$¢ pordwnania jego pogla-
dow na teatr z przemys$leniami Wysockiej, niemal wylacznie po§wigconymi
sztuce aktora, byla zatem sceptycznie traktowana przez badaczy i takie sta-
nowisko zdaje si¢ czgsciowo usprawiedliwione. Zwlaszcza ze aktorke w kon-
cepcjach Jewreinowa pociagal szalenczy patos wypowiedzi i wszystko to, co
dotyczyto ,,marzycielskiego” programowania i kontestacji istniejacych form.
Tym niemniej w listach do Emila Zegadtowicza Wysocka powotywata si¢ za-
réwno na Stanistawskiego, jak i na Jewreinowa. Mysl obydwu tworcow, a nie,
jak chciala rosyjska, a w $lad za nig polska teatrologia, wylacznie zalozyciela
Moskiewskiego Teatru Artystycznego, pozostawata dla aktorki bliskim i waz-
nym punktem odniesienia:

Dzickuje, ze mi Pan pozwala pisa¢ to — co mi przez gtowe przechodzi. Poza praca w teatrze nie
obcuj¢ z nikim — totez dosztam do monologéw — tej starej formy teatralnej widocznie — rozma-
wiam z przedmiotami. Ach, jeszcze — chcialabym poznajomi¢ Pana z jednym moim dobrym
przyjacielem — Jewreinowym. Byta grana w Polsce jego sztuka: 7o, co najwazniejsze, ale nikt
nie zrozumial — przystrojono ja w okropna forme — cierpiatam za niego. Mam jego ksigzki —
wybrane przez niego samego urywki do tlumaczenia — pigkna przedmowg napisat do polskiego
wydania. Wyrzuty sobie robig¢ — Zem jeszcze tego nie uskutecznita. Jesli Pan pozwoli, bedg pisaé
urywki z tych ksigzek — bo sa cieckawe ze wzgledu na teatr.”’

W korespondencji z Zegadlowiczem Wysocka nie cytowata Jewreinowa. Jed-
nak wspolnote duchowa z rosyjskim artysta mozna rozpoznaé, $ledzac jej kra-

% A. U. Ieitu, Tonoc navsmu: meampaivhvie énevamienus u écmpeuu, Moskwa 1966, s. 314.
O Jewreinowie zob. s. 93-99, 112-121.

% T. K. Kpbukuukuii, Jopoeu meampansnvie, Moskwa 1976, s. 66-75.

% Crenorpamma 3aceanus kabunera 1o oocyxaennto goknana . IT. Kpsokuikoro ,,CTanuciasa
Beicoukas — neparor”, Poccuiickuii ['ocynapcrBennbsiii Apxus Jlureparypst u Mckyccrsa (Rosyjskie
Panstwowe Archiwum Literatury i Sztuki w Moskwie, dalej: PTAJIN), ¢. 970, om. 12, ex. xp. 20.

7 S. Wysocka, Bo ty jestes..., op. cit., s. 18.
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iny Cienia 1 Realnego, nocne $ciezki wyobrazni i dzienny przymus uczestnic-
twa w obecnym teatrze, wspomnienie dziecig¢cej sceny z ,,zasuszonych kwiatow”
i,,skorek pomaranczy”, zaniesionej daleko od ludzi na ,,dolng pétke — w wielkiej
— glebokiej bibliotece” ojca®, i doswiadczenie tej, na ktorej gra: ,Nienawidze
teatru takim, jakim on jest — a nie jestem zdolna stworzy¢ tego — jaki mam w so-
bie”.” Wielokrotnie wraca do tego warto$ciujacego rozroznienia w listach do po-
ety i w manifestach z roznych lat. Lakoniczna formuta z Apologii teatralnosci
brzmi niemal jak wlasne stowa aktorki, poszukujacej swojego brzegu posrod tru-
doéw tutaczki miedzy teatrami i w wedrownych zespotach:

Pod ,teatralnoscia”, jako terminem, rozumiem estetyczna monstracje [!], o wyraznie celo-
wym charakterze, jaka, nawet z dala od teatralnego budynku, jednym zachwycajacym gestem,
jednym picknie wypowiedzianym stowem stwarza deski sceniczne, dekoracje 1 wyzwala nas

z okow rzeczywisto$ci, lekko, rado$nie i bezwzglednie.'®

Znaczenie mys$li Jewreinowa w zyciu i tworczo$ci Wysockiej nie dotyczy
praktyki, stylu czy zagadnien warsztatowych, ale ujawnia si¢ gleboko, w sa-
mym sposobie ujmowania rzeczywisto$ci — jako prymat widzenia oczami du-
SZy:

Lulany — niech zyje Jewreinow — bo¢ to niezbyt odbiega od jego pigknej teorii —a moze jest tym

samym — bo¢ ja wigksza czg§¢ zycia swego tak przezytam! Niech zyje pigkno utajone w krainie

fantazji — niech Zyje tworczosé — ktora jest fantazja — niech zyje sztuka!'!
Walka z naturalizmem byta u obojga tworcoOw wymierzona przede wszystkim
w artystyczng metodg, nie za$ w organiczng ekspresj¢ aktora. Jewreinowski im-
peratyw ,,niebycia soba” jako istoty aktorstwa tylko pozornie sugerowat dziatanie
eskapistyczne, wyjscie z opresyjnych ograniczen tozsamosci i rzeczywistosci na
bezpieczny brzeg krainy wyobrazni. Potok teatralnej iluzji nie stanowi u Jewre-
inowa wytacznie alternatywnej formy przezywania indywidualnej czy spotecznej
realnosci. Teatralno$¢ umieszcza akt teatralnego dziatania w wiecznej perspekty-
wie, w ktorej sprzecznos¢ scenicznych bytow odnajduje harmoni¢ wspoétistnienia.
Monolit tozsamosci nie daje si¢ odtad przeciwstawi¢ plynnemu, proteuszowemu
obliczu aktorskiej osobowosci. Zegar przedstawienia nie kradnie egzystencjalne-
go 1 biologicznego czasu widza. Najwyzszy, stricte teatralny wymiar spektaklu,
zostaje osiggnicty poza opozycja dziatania i patrzenia, przezywania roli na scenie
i na widowni. By jednak do tego doszto, za kazdym razem udziat w spektaklu po
obu stronach rampy powinien sta¢ si¢ ekscesem teatralnosci. Aktem prze-step-
czym, jak pisze Jewreinow, ekstatycznym — pozwalajagcym przekroczy¢ incyden-

% Ibidem, s. 21.

% Ibidem, s. 15.

100 M. Jewreinow, Apologia teatralnosci, ,,Listy z Teatru” 1924 nr 3, s. 82.
101°S. Wysocka, Bo ty jestes..., op. cit., s. 89.
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talny, chociaz wielowymiarowy, fenomen spektaklu, by uczestniczy¢ w pierwot-
nej, archetypowej sytuacji teatralnego dziatania: w grze, zabawie, walce czy egze-
kucji. Jewreinowska teatralno$¢ w gruncie rzeczy peni tutaj funkcje zblizong do
»zadania najwyzszego” (ceepx-ceepxzadaua) w koncepcji Stanistawskiego. Nie
jest ona jednak ani misja, ani kierunkiem trudow czy dazen artysty. Nie moze by¢
rowniez horyzontem idei i powinnosci wspolnoty teatru. Teatralno$¢ apeluje bo-
wiem wylgcznie do ludycznej pamigci gatunku po to, by w porywie gry wskrzesi¢
archaiczne pokrewienstwo istot obdarzonych przez nature instynktem przeobra-
zenia. Dlatego wlasnie antynaturalizm Jewreinowa 1 Wysockiej dopetnia si¢ afir-
macjg natury i z niej bierze sity dla odnowy teatru.

Jad, ktory zatrut teatr, widza i aktora przynidst ze soba naturalistyczny kierunek. Destrukcyjne
dziatanie tej kropki nad ,,i” okazato si¢ bardzo predko. Po pierwsze, zdotat zabi¢ wyobraznig
aktora, ktory zajat si¢ catkowicie kopiowaniem otaczajacych go ludzi i ich, nikomu niepotrzeb-
nych, przyzwyczajen zyciowych. Zroédtem swego natchnienia zrobit swoje, czesto bardzo mi-
zerne Ja. Odszedt od wzoréw natury. Im bardziej zblizal swoja sztuke do obrzydliwosci codzien-
nego zycia, tym bardziej czut si¢ zadowolonym z siebie.!??

Poczatek teatru zawiera si¢ w naturze cztowieka, w preestetycznym instynkcie
teatralnoSci:

Czlowiekowi wlasciwy jest instynkt, o ktorym, mimo jego niewyczerpanej zywotnosci, ani hi-
storia, ani psychologia, ani estetyka nie wspominaty dotad ani stowem. Mam na mysli instynkt
przeobrazenia, instynkt przeciwstawienia obrazom odbieranym z zewnatrz — obrazéw dowolnie
tworzonych przez czlowieka, instynkt transformacji widzialnych obrazéw Przyrody, do$¢ jasno

odkrywajacy swoja istote w pojeciu ,,teatralnosei”. !

W mysli teatralnej Stanistawy Wysockiej istniejg takze bezposrednie odwota-

nia do koncepcji Jewreinowa. W artykule Refleksje (1920) aktorka pisze o znacze-
niu teatru dla kultu religijnego:

Kaptani kultu rozumieli t¢ potrzebe ludzkiej natury, ,,przeobrazanie si¢” i wprowadzili petna
teatralizacj¢ w swoje obrzg¢dy. Ona nadata ogromng site religii.!™

Fragment ten, poprzez skojarzenie w jednym zdaniu ,,przeobrazenia” i ,teatra-
lizacji” nie pozostawia watpliwosci co do zrodta inspiracji. Mysl o roli teatral-
nosci w funkcjonowaniu instytucji zycia kulturalnego, duchowego i spotecznego
pojawia si¢ w niemal kazdym teoretycznym piSmie Jewreinowa, poczynajac od
Teatralizacji Zycia. Motywy teorii Jewreinowa wyraznie pobrzmiewaja rowniez
w manifescie Wysockiej Aktor przysztosci z 1923:

102 Eadem, Teatr..., op. cit., s. 45-46.
103 N. Jewreinow, Teatralizacja Zycia, op. cit., s. 188.
104°S. Wysocka, Teatr..., op. cit., s. 45.
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Od natury do sztuki!
Od duszy do formy zewngtrzne;j!
Od sztuki do zycia!'%

Powrdt do organicznej teatralno$ci cztowieka staje si¢ programem odnowy same-

go zycia. A Scislej, uzywajac poje¢ Jewreinowskiej teorii, ,,teatralizacji” i ,,teatral-

nosci” obrazu dnia codziennego:
U starozytnych Grekow byt taki zwyczaj, ze gdy podczas przedstawienia przyszta wiadomos¢,
ze przegrano bitwe, nie wychodzono z teatru, lecz dostuchiwano przedstawienie w spokoju do
konca. Na drugi dzien krewni polegtych wychodzili na ulice, cieszac si¢ i radujac. Padali sobie
w objecia, winszowali. Krewni ocalatych zamykali si¢ w domu, jak podczas zatoby. Albo, gdy
potrzeba zmusila ich do wyjscia, szli ze spuszczonymi glowami, pograzeni w smutku. Czyz to
nie byta teatralizacja uczuc¢? Grecy szli od sztuki do zycia i dlatego byli pigkni. Ich powszednie
zycie bylo pelne teatralnosci. Kazde $wigto ku czci bogow bylo przepehione teatrem.!*

Czesto zapomina si¢, ze pierwszy gest Jewreinowskiej teatralnosci zwigza-
ny jest nie z dzialaniem fizycznym czy okreslonym zachowaniem, ale z przeciw-
stawieniem ,,0obrazom odbieranym z zewnatrz — obrazow dowolnie tworzonych
przez cztowieka”.!"” Nie bez przyczyny w jego tworczosci formule te poprzedza
koncepcja wizyjnego monodramatu. Motyw ,,wizyjnosci” nie byt niczym ory-
ginalnym w symbolistycznym i postsymbolistycznym teatrze, wyjasnia jednak,
dlaczego Jewreinow tak wysoko cenil mysli Przybyszewskiego o aktorze: ,,Jezeli
jakakolwiek sztuka, to sztuka aktorska jest par excellence wizjonerska. By¢
aktorem-artystg znaczy posiada¢ mozno$¢ miewania wizji”.!% Zaréwno w ttuma-
czonej przez Wysockg Apologii teatralnosci, jak i we Wstepie do monodramatu
sztuka widzenia poprzedza przeobrazenie ciata oraz przestrzeni na wzor i podo-
bienstwo figur aktorskiej wyobrazni. Koncepcja monodramatu, w ktorej juz nie
tylko aktor, ale cala scena staje si¢ obrazem psychicznej realnosci postaci, mogta
wydawac si¢ Wysockiej ciekawg propozycja. W rezyserskiej eksplikacji Uwagi
o inscenizacji ,, Legionu” w 1924 pisata:

Wreszcie, czy Mickiewicz mogt widzie¢ to wszystko na $cianach, bedac w najwyzszym podnie-

sieniu ducha? Na pewno nie — on byt w jakiejs sali, w ktorej moze od $§wiatta padajacego zama-

jaczyl blysk zlota albo barwa jakas, ale szczegotow na pewno nie widzial. Nie moze zatem mieé
ich widz, jesli ma wspotczué¢ z Mickiewiczem; w przeciwnym razie tto popsuje wizj¢, ngdzne
nasladownictwo rzeczywisto$ci zapanuje nad duchem. [...]

Musimy raz zrozumie¢, ze widz ma swoja bogata wyobrazni¢, ze on chce by¢ wspottworca

w teatrze — nie potrzeba mu stawia¢ kropki nad i — zaznaczenie wystarcza mu, bo wowczas

105 Tbidem, s. 68.
106 Thidem, s. 60-61.
107 N. Jewreinow, Teatralizacja Zycia, op. cit., 188.

1088, Przybyszewski, O dramacie i scenie, Warszawa 1905, s. 15.
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wyobraznia zaczyna dziataé, czuje si¢ wciggnigtym w to, co si¢ dzieje na scenie, wspottworzy.
Naturalizm, ktory byt ta kropka nad i, tak w fizycznym jak i duchowym ujmowaniu — zobojgtnit
widza, odebral mu te¢ mozno$¢ wspottworzenia. Istota teatru jest wizyjnos¢, bez niej nie ma
teatru — jest puste widowisko, nie ma Wyspianskiego, nie ma Szekspira, nie mogloby by¢ eks-
presjonizmu, ktory jest na wskro$ wizyjnym.'®”

W egzemplarzu Wstepu do monodramatu czytamy zas:

Malarz dekorator w zadnym wypadku nie powinien na deskach scenicznych pokazywac przed-
miotéw takimi, jakimi one sg w swojej istocie. Musza one by¢ przedstawione przezytymi, od-
zwierciedlajacymi czyjes ,,ja”, jego meke, jego radosé, gniew, obojetnosé itd., gdyz tylko w ta-
kim wypadku stang si¢ te przedmioty czeScig tej catosci, ktorg z czystym sumieniem bedziemy
mogli nazwaé¢ idealnym dramatem. Czyli, wyrazajac si¢ obrazowo, w przedmiotach przezen
przedstawianych na scenie powinna, ze tak powiem, krazy¢ krew dzialajacego, tak ze nawet
najghuchszy kamien nie moze milcze¢ obok dziatajacego. Rewolwer — ktérym si¢ bawi¢ jak
btyszczaca zabawka, juz jest inny, gdy go czyszczg starannie dla mego pana, i juz caltkiem inny,
gdy go biore, aby si¢ zastrzeli¢. Dlaczegoz wige w tych trzech odmiennych wypadkach pokazuja
mi ze sceny nic nie wyrazajacy, szopkowo-straszny rewolwer?! Obiecano mi przeciez dramat
— nie za$ ,,tylko widowisko”. Chce zy¢ jednym zyciem z dziatajacym — nadchodzi moment naj-
glebszego wspolprzezycia z nim!'?
Oczywiscie Wysocka i Jewreinow odmiennie rozktadali akcenty, piszac o reali-
zacji wizji w teatrze. Polska aktorka pozostawiata wigcej miejsca dla sugestii
scenicznego obrazu, rosyjski rezyser optowat za jego catkowitg iluzorycznoscia,
utkang tak gesto, by ostatecznie zastgpil wyobrazenia widza.!'! Wspdlna pozo-
stawala natomiast, wizyjna z istoty, zasada monodramatycznej bezposredniosci
kontaktu widza z projekcja obrazu duszy gtownego bohatera, przeciwstawiona
wyobcowujacemu dziataniu widowiska.

POZEGNANIE Z ARLEKINEM

Krotka wizyta Jewreinowa w Polsce w 1925 miata rozmaite konsekwencje,
a publikowana w aneksie korespondencja rzuca $wiatto na jej artystyczny i ko-
mercyjny bilans. Nawigzanie osobistych kontaktow z przedstawicielami polskie-
go $rodowiska teatralnego dawato nadzieje¢, ze dotychczasowa i przyszta praca
Jewreinowa dotrze do polskiego widza w najlepszej mozliwej oprawie. Do adre-
sow Stanistawy Wysockiej i Henryka Szaro rosyjski rezyser mogt dopisa¢ kolej-
ne: Jakuba Appenszlaka, Leo Belmonta, Gustawa Beylina, Zygmunta Kaweckie-

199°S. Wysocka, Teatr..., op. cit., s. 70, 73-74.

10 N. Jewreinow, Wstep do monodramatu, op. cit.

T Na ten mechanizm zwrocili uwage dopiero krytycy Jewreinowa, on sam twierdzit, ze wla$nie
w monodramacie, jako najintensywniejszej formie emocjonalnego oddzialywania, aktywno$¢ widza
jest najwyzsza.
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go, Bolestawa Gorcezynskiego, Jana Lorentowicza, Michata Orlicza, Stanistawa
Rechtlebena, Anatola Sterna, Arnolda Szyfmana, Eugeniusza Swierczewskie-
go, Juliana Tuwima, Teofila Trzcinskiego, Aleksandra Zelwerowicza, Tadeusza
Boya-Zelenskiego.

Uregulowana zostala prawna sytuacja jego utworow. 10 kwietnia 1925 Stani-
staw Rechtleben i Nikotaj Jewreinow zawarli roczng umowe z prawem prolongaty
o reprezentacji praw autorskich na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Na mocy
dokumentu Rechtleben otrzymat prawo wystawiania wszystkich utworéow drama-
tycznych Jewreinowa napisanych do momentu zawarcia umowy, samodzielnego
okreslania wysokosci tantiem i inkasowania naleznych sum (nie mniejszych jed-
nak niz 5% wplywow ze spektaklu dla autora sztuki). Do obowigzkéw Rechtle-
bena nalezata kontrola nad wszystkimi przedstawieniami utworow rosyjskiego
dramatopisarza i regularne raportowanie ich rozliczen. Za swoja prace Rechtleben
mial otrzymywac 15% z wptywow od spektakli. Zobowigzywat si¢ takze wypta-
ci¢ autorowi rownowartos¢ 250 dolaréw zaliczki na poczet przysztych tantiem.
Oddzielny punkt umowy dotyczyt wptywow ze sztuki 7o, co najwazniejsze, beda-
cej gtownym zrodlem zarobkowania autora na emigracji. Rechtleben otrzymywat
prawo inkasowania wplywow ze wszystkich zrealizowanych juz przedstawien
tego utworu — poza spektaklami w Teatrze Polskim w Warszawie i Teatrze Miej-
skim w Krakowie — za co otrzymywat 25% dochodu, reszte przekazujac autorowi
sztuki. Po 1925 gtownym problemem stato si¢ skuteczne egzekwowanie tantiem.
Szczegolnej cierpliwosci wymagaly rozliczenia z niewyptacalng Wilner Trupe,
ktora w 1929 objezdzata Polske ze spektaklem 7o, co najwazniejsze w jidysz.'"

W kwietniu 1925 Jewreinow zawarl rowniez umowe z Eugeniuszem Swier-
czewskim, powierzajac mu piecze nad wszelkimi wydaniami i przedstawieniami
wlasnych utworow dramatycznych w zakresie ich ttumaczenia, redakcji oraz wy-
stawiania. Przenosil na Swierczewskiego prawo publikacji utwordéw literackich
oraz zawierania umow z wydawnictwami, wyznaczajac za t¢ prace honorarium
w wysokos$ci 5% od naleznych autorowi tantiem ze spektakli i 15% od sumy
otrzymanej za publikacj¢ utworow.''

Sytuacja finansowa teatrow, pamie¢ skandalu wywotanego premiera Okre-

112 Liste prawdopodobnych korespondentow Jewreinowa zrekonstruowano na podstawie notesow
rezysera, 3alMCHbBIC KHIKKH C 3aUCsIMU ajipecoB u Teredonos, PTAJIN, ¢. 982, om. 1, ex. xp. 104.

3 Umowa i korespondencja Jewreinowa z Rechtlebenem: Jlorosopsl H. H. EBpennosa
¢ C. Pextinebenom, [Tonsckum Tearpom B Bapiiae, EBpelickuM Xy/10)KeCTBEHHbIM TeaTpoM B Hbio-
Vopxke, ,Tearpom Mummatiop” B Ilapmke W 1p. TeaTpaMH O TOCTAaHOBKAaX €ro IbeC, TOHOPApax,
UHCLEHUPOBKe U noctaHoBke UM apambl K. P., Ilaps nyneiickuii”. Ha pycckom, aHHHCKOM, OJILCKOM
u ppanuysckom sizeikax, PIAJIN, ¢. 982, om. 1, exn. xp. 287; [lucema Pextnebena Cranucnasa
H. H. EBpeunony, PTAJIU, ¢. 982, om. 1, exn. xp. 244.

14 Umowa z Eugeniuszem Swierczewskim towarzyszy umowie z Rechtlebenem, J{oroBopsr
H. H. EBpeunosa c C. Pextiae6enom. .., op. cit.
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tu sprawiedliwych i niski poziom artystyczny goscinnych wystepow Krzywego
Zwierciadta utrudniaty wprowadzanie dramaturgii Jewreinowa na polskie sceny
po 1925. Autorytet ,,artysty teatru” trudno byto obroni¢ w konfrontacji z ksztat-
tem jego dziet scenicznych pokazanych w Warszawie, chociaz reprezentatywny
dla jego tworczosci mogt by¢ tylko Okret sprawiedliwych, a firmowane jego na-
zwiskiem wystepy odrodzonego teatru parodii raczej mu cigzyly. Rezyser zatowat
zreszta zwigzku z Krzywym Zwierciadtem. Po latach wspominat, iz lepszym roz-
wigzaniem byloby stworzenie wraz z Henrykiem Szapiro wedrownej trupy objez-
dzajacej Polske z Jewreinowskim repertuarem.!!s

W pierwszych latach po wizycie rezysera w Polsce wyraznie daje si¢ zauwa-
zy¢ daleko idace przewarto$ciowanie stosunku do jego dzieta:

Pozostaje dzisiejsza literatura rosyjska. Najwybitniejszy jej przedstawiciel — Jewreinow.

Przed poéttora rokiem przezylismy upokarzajace zjawisko: zachwyty nad Jewreinowem!! Spro-
wadzenie ,,mistrza” na premier¢ jego Okretu sprawiedliwych w Teatrze Polskim, monografie,
studia o nim, reklama, nieomal bramy triumfalne. Nabozenstwo do tak zdecydowanego humbu-
gu w kraju Fredry, Blizinskiego, Wyspianskiego, Zeromskiego, Przybyszewskiego, Rostworow-
skiego, Perzynskiego, Szaniawskiego!

Za lat dziesigé, gdy sie odblagujemy z ,,problemow”, , konstruktywizmu” itd. — zdumiona opi-
nia pyta¢ bedzie, jakim to cudem sta¢ si¢ mogto, ze tak nieudolna arlekinada, taka szdsta woda

po Pirandellu, taki stowem Jewreinow mogt by¢ u nas $wigtem artystycznym!'®

Nawet jesli nie byta to opinia powszechna, dwa teatry, ktorym Jewreinow za-
wdzigczal stawe nad Wista, krakowski Teatr Miejski im. Juliusza Stowackiego
1 warszawski Teatr Polski, juz nie zaryzykowatly inscenizacji jego nowych utwo-
row. O zdaniu Arnolda Szyfmana §wiadcza jego repertuarowe decyzje, natomiast
Zygmunt Nowakowski, ktory zastapit Teofila Trzcinskiego na stanowisku dyrek-
tora Teatru im. Juliusza Stowackiego, w 1926 oglosil stanowczo: ,,Jewreinow
«juz sie skonczyh»”.''” Wznowienie w tym samym roku Tego, co najwazniejsze na
deskach krakowskiego teatru tylko potwierdzato jego status jako autora jednego
przeboju.

Cho¢ glosy o wyczerpaniu si¢ tworczosci Jewreinowa byty zdecydowanie
przedwczesne, trudno nie dostrzec, iz jego europejski sukces pod koniec lat
dwudziestych i w pierwszej potowie trzydziestych wynikat przede wszystkim
z pozyskania nowego widza dla repertuaru i koncepcji stworzonych w przedre-

115 Zob. H. H. Espennos, ,,B mkose octpoymus. O tearpe «Kpusoe 3epkasio». Hacts 3-11, miasa 19-s1.
Cymepku «Kpusoro 3epkanay». [Iponomxenue. 3axmodenue”, s. 47, [niepublikowane wspomnienia],
rkps, PTAJIU, ¢. 982, om. 1, en. xp. 15.

16 A, Grzymala-Siedlecki, Repertuar polski oko w oko z obcym, ,Kurier Warszawski” 1927 nr 3,
wyd. wiecz., s. 5.

7" Cyt. za: S. Kiedrzyniski, Gdzie sq polskie wspolczesne komedie?, ,,Warszawianka” 1926 nr 295, s. 4.
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wolucyjnej jeszcze oraz w poczatkach bolszewickiej Rosji. Dzieta dramatycz-
ne Jewreinowa okresu emigracyjnego, jesli bra¢ pod uwagg opublikowany do-
robek, ilosciowo zdecydowanie ustepowaty pracom okresu rosyjskiego. Europa,
podobnie jak Polska, poznawata koncepcje ,,teatralnosci” przede wszystkim za
posrednictwem 7ego, co najwazniejsze, wystawianego w Paryzu (1926), Wied-
niu (1927), Madrycie (1928), Brukseli (1929), Belgradzie (1932), oraz, cho¢ na
duzo mniejszg skale, poprzez inscenizacje teatralnych miniatur W kulisach duszy
i Wesolej Smierci. W latach 1925-1939 Jewreinow napisat pie¢ nowych sztuk:
Radio-pocatunek (Robot mitosci, 1925), Teatr wiecznej wojny (1927), Mitos¢ pod
mikroskopem (1931), Co nie ma imienia (Biednej dziewczynce Snito sie, prace
rozpoczat w latach 1935-1936) i Kroki Nemezydy (1938). Poza Teatrem wiecznej
wojny zaden z tych utwordéw nie zostat wydany za zycia autora. Swiatlo rampy
ujrzaly tylko Teatr wiecznej wojny i Mitos¢ pod mikroskopem.

Z koncem lat dwudziestych na styku teorii i dramaturgii Jewreinowa zachodzi
istotna zmiana. Wyczerpaniu ulega temat ,.teatralizacji zycia”, a Teatr wiecznej
wojny — ostatnig sztuke cyklu Podwdjny teatr''® — mozna czytac jako rozliczenie
z fanatycznym entuzjazmem tej koncepcji. Teatralno$¢ staje si¢ od tej pory jedy-
nie chwytem dramaturgicznym. Rownoczesnie zagraniczny czytelnik otrzymu-
je specjalnie przygotowane wydanie gtownych prac teoretycznych Jewreinowa
z okresu rosyjskiego, opublikowane pod wspdlnym tytutem Teatr w zyciu (The
Theatre in Life, Nowy Jork 1926; I/ teatro nella vita, Mediolan 1929; Le Thédtre
dans la vie, Paryz 1930; Il teatro en la vida, Santiago de Chile 1936). W Polsce
rowniez przygotowywano do publikacji prace teoretyczne Jewreinowa w auto-
ryzowanym wydaniu, jednak to przedsigewzigcie nie zostato zrealizowane. Zbior
w przekladzie Anatola Sterna i Eugeniusza Swierczewskiego w lutym 1927 byt
gotowy do druku i czekat juz tylko na znalezienie wydawcy, o czym autora infor-
mowal listownie jego przedstawiciel.!'® Podobnie jak w przypadku inscenizacji,
tutaj rowniez przeszkodg okazaly si¢ warunki finansowe i1 przesyt tworczoscia
Jewreinowa po jego wizycie w Warszawie.

Nikotaj Jewreinow 27 kwietnia 1925 pozegnal warszawska widowni¢ odczy-
tem ,, Teatr jako kino przysztosci”, zorganizowanym przez redakcje ,,Wiadomosci
Filmowych”, z udzialem Anatola Sterna, Leo Belmonta, Wiktora Bieganskiego,
Leona Bruna, Radostawa Elskiego, Aleksandra Hertza, Karola Irzykowskiego,
Tadeusza Jakubowicza, Tadeusza Konczyca, Ryszarda Rasta, Andrzeja Wtasta
i Adama Zagoérskiego.'? Podstawa wystapienia byla opublikowana w drugiej

18 Zob. przypis 13.

9 TTucema CeepueBckoro Esrenunst Pomyansnosuua H. H. Espeunony, PTAJIN, ¢. 982, om. 1,
ex. xp. 250.

120 Afisz wyktadu zob. [TpurnacurenbHblil 6uiteT, nporpammsl 1 aduia nexuuii H. H. EBpennosa
o tearpe. Ha pycckom, nonsckoM, ¢paniysckom sizeikax, PTAJIN, ¢. 982, on. 1, ex. xp. 285.
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czesci pracy Teatr dla siebie fantazja o ekskluzywnym i zarazem masowym ki-
netofonie, ktory pozwoli zrealizowa¢ najbardziej wyrafinowane potrzeby widza
przysztosci i1 zastapi tradycyjny teatr. Emigracja otworzyla przed tworca drzwi
kinematografii. W latach 1928-1932 Jewreinow pracowat jako scenarzysta i re-
zyser filmow Plodnos¢ wedlug powiesci Zoli, krotkometrazowych dzwiekowych
W stranie Ramona, Pjerietta i kuwszyn motoka, Iskry miuzik-chotta, a takze jako
autor filmowej adaptacji Tego, co najwazniejsze zatytutowanej Komedia szczescia
(La comédie du bonheur) oraz Pas sur la bouche (wysSwietlanej w Polsce pod
tytutem 7ylko nie w usta). Poglady Jewreinowa na film i stylistyka jego obra-
zo6w wynikaly z ewolucji koncepcji teatralnych. Kompozycja Plodnosci oparta
zostala na dawnej zasadzie monodramatu, prezentujac jedno wydarzenie z dwoch
roznych punktéw widzenia, okreslonych przez swiatopoglad i stan emocjonalny
gtéwnych bohateréw. Jednak uczestnik warszawskiego wyktadu Tadeusz Kon-
czyc pisat o filmowym debiucie rosyjskiego rezysera nastepujaco:

Jewreinow, ktory skompromitowat si¢ u nas, przedstawiajac nam liche strzepy dawnego swego
teatru, przerobionego pod czujnym okiem sowieckich wladz, z ktorymi, jak si¢ zdaje, Jewre-
inow nie byt tak Zle, jak o tym nas informowat, po dlugiej wedrowce osiadl, zdaje sig, na stale
we Francji i ,,pali si¢” do filmu. Jego pierwszy film ma powodzenie, niewatpliwie wigc za nim

pojda inne. Ale, jak dotad, nic nie zapowiada w Jewreinowie genialnego rezysera.'?!

W latach trzydziestych polski teatr jeszcze trzykrotnie siggnat po nowe utwory
Jewreinowa. Dzigki inscenizacjom Teatru wiecznej wojny w rezyserii Stanistawy
Wysockiej (Poznan, prem. 4 1T 193022 i Wilno, prem. 4 XII 1931) oraz Mitosci
pod mikroskopem wystawionej przez Ludwika Solskiego (Warszawa, prem. 21 V
1932) polska publiczno$¢ i krytyka otrzymywatly reprezentatywny obraz rozwoju
jego tworczosci.

W Teatrze wiecznej wojny, ostatniej sztuce cyklu Podwdjny teatr, cien lat trzy-
dziestych przestania afirmacje teatralizacji zycia. W gorzkim i mrocznym drama-
cie pojawia si¢ podejrzenie, ze na wezwanie manifestow Jewereinowa odpowie
nie aktor przysztosci, ale ztowrogi kameleon, ktéry bez skrupuldéw i za cene ofiar
bedzie zmienia¢ mundury oraz pseudonimy. Barwna kurtke Arlekina zastepuje
wojskowy kamuflaz. Gra staje si¢ $rodkiem walki w imi¢ egoizmu grupy, po-
szukujacej zyciowej skutecznosci w szkole teatralnego przetrwania prowadzonej
przez Zofig Darjal i Ju-Dzen-Li. W pulsujacym roju iluzji, w jaki uktada si¢ akcja,
tesknota za prawdg powraca razem z usmierzanym przez wiele lat, ale nieuleczal-

120 T, Konczyc, Na srebrnym ekranie. ,, Czlowicek, ktory kreci” — ,, Plodnos¢” — ,, Dzika orchidea”
z Gretq Garbo — Liljang Gish — ,,Najparadniejsza parada” — ,,Markiz D’Eon” — ,, Bialy kapitan”,
»Swiat” 1930 nr 3, s. 18.

122 W Poznaniu spektakl grano pod tytulem Teatr wieczystej wojny, przekt. N. Mlodziejowska-
Szczurkiewiczowa.
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nym bolem. Rozpoznanie zapoczatkowane wlasnie w Teatrze wiecznej wojny do-
prowadzi Jewreinowa na drugg stron¢ eksperymentu teatralizacji zycia i zaowo-
cuje kronikg dramatyczng z moskiewskich procesow politycznych lat 1936-1938,
Kroki Nemezydy.'*

W Mitosci pod mikroskopem teatralizacja zycia potraktowana jest juz wyraz-
nie anegdotycznie. Para gtdéwnych bohaterow, wybitny chirurg profesor Robert
Faure i jego mloda asystentka Olga Norman, surowi racjonalisci i przeciwnicy
romantycznych uniesien, aby zrealizowac¢ swoje uczucie, uciekajg si¢ do swo-
istej psychodramy. Ona przyjmuje role pastuszki Nicolette, on za$§ rycerza Teo-
balda i tylko dzieki iluzji relacji ich wymyslonych przodkéw mozliwe staje sie
zblizenie wspotczesnych zakochanych. Temat teatru w zyciu codziennym stano-
wigcy przedtem o$ tworczosci Jewerinowa zostaje zastgpiony wprowadzaniem
konfliktoéw pozwalajacych roztadowywac ostre opozycje epoki, jak natura prze-
ciwstawiona kulturze w niezrealizowanym na scenie Radio-Pocatunku czy wla-
$nie racjonalizm kontra irracjonalizm w Mitosci pod mikroskopem. Ta ostatnia
sztuka, pozbawiona metateatralnej tematyki, wydata sie polskiej krytyce przeciet-
nym repertuarowym melodramatem, znakiem emigracyjnego zagubienia autora.
Tendencyjnos¢ kontrastow draznita recenzentow, a fanatyczne tyrady w obronie
naukowego $wiatopogladu brzmiaty nieprawdopodobnie.!>* Wiele pisano o ana-
chronizmach i arbitralnosci decyzji autora, zderzajacego pigtrowe rebusy racjona-
lizmu 1 irracjonalizmu.

Dzisiaj tym bardziej trudno mie¢ nadzieje na ponowne odkrycie przez teatr
Jewreinowskiej dramaturgii. Warto jednak dostrzec trwate skutki zainteresowania
polskiej teatrologii dzietem Jewreinowa teoretyka. W Moskwie jego koncepcje
obecne sg w programie nauczania wylacznie dzigki wiedzy i pasji pojedynczych
wtajemniczonych, na przyktad w ramach znakomitego, ale egzotycznego kursu
,,Teatr rosyjskiej emigracji” lub na wyktadach z filozofii. Tymczasem w warszaw-
skiej Akademii Teatralnej Teatralizacja zycia zajmuje nalezne miejsce obok te-
atralnych doktryn najwazniejszych tworcow i myslicieli teatru $wiatowego.

123 H, H. Espeunos, [llazu Hemesuowl. ,, A Opyeoii maxoi cmpanwl ne 3uaio” ... Jlpamamuueckas
Xponuxa 6 6-mu kapmunax u3z napmuinou scusnu 6 CCCP (1936—1938), Paryz 1956.

124 Zob.: 1. Krzywicka, Mifos¢ pod mikroskopem, ,,Wiadomosci Literackie” 1932 nr 23, s. 4;
J. Lorentowicz, Mitos¢ pod mikroskopem, [w:] idem, Dwadziescia lat teatru, t. 3, Warszawa 1933, s. 502;
J. Wotoszynowski, Mitos¢ pod mikroskopem, ,,Gazeta Polska” 1932 nr 142, s. 3.
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ANEKS

Niemal wszystkie oglaszane listy, a takze zdjecia z inscenizacji Teatru wieczystej wojny pochodza
z kolekeji Nikotaja Jewreinowa (houm 982) w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Literatury i Sztuki
w Moskwie (Poccuiickuii ['ocynapctennsiii Apxus Jluteparyps! u Mckyccrsa — PTTAJIN). Z duzym
prawdopodobienstwem mozna powiedzieé, ze to nie jedyne polonica ocalate w archiwum rosyjskiego
rezysera, rozbite na kolekcje znajdujace si¢ w Moskwie, w paryskiej Bibliotheque Nationale de France
i nowojorskim Bakhmeteff Archive of Russian and East European History and Culture przy Columbia
University. O wyborze listow do publikacji decydowato kryterium zrealizowanych badz planowanych
od 1925 inscenizacji, pominigto korespondencj¢ dotyczaca finansowych rozliczen lub wylacznie oso-
bistych relacji piszacych, ktore i tak wystarczajaco wyraznie wynikaja z prezentowanego wyboru.

Publikacj¢ otwiera list Juliana Tuwima, ttumacza Okretu sprawiedliwych dla Teatru Polskiego
w Warszawie, z odpowiedzig na prosb¢ o dokonanie przektadu nowej sztuki dramatopisarza. Jest
to pierwszy odnaleziony dokument, §wiadczacy o kontaktach Jewreinowa z artystami polskiego
teatru po wyjezdzie rezysera z Warszawy w koncu kwietnia 1925 (ITucema TyBuma lOnnana
H. H. EBpennony, PTAJIU, ¢. 982, om. 1, exn. xp. 260).

Znajdujace si¢ w moskiewskim archiwum oryginaly listow Stanistawy Wysockiej do Nikotaja Jew-
reinowa byly juz wcze$niej znane badaczom. Ich kopie w postaci mikrofilméw przechowywane sa w In-
stytucie Sztuki PAN w Warszawie (Zbiory Specjalne IS PAN, sygn. M. 1317). Oba zespoly obejmuja
listy z okresu od lutego 1925 do wrzesnia 1932; warszawski zawiera dziesiec listow, moskiewski dwana-
Scie, a takze bezposrednio zwigzane z nimi, cho¢ umieszczone pod innymi sygnaturami, list Stanistawy
Wysockiej do Anny Kaszyny-Jewreinowej i Emila Zegadlowicza do Nikotaja Jewreinowa oraz komplet
fotografii z poznanskiej inscenizacji Teatru wieczystej wojny. Do tego zestawu nalezy dotaczy¢ rowniez
trzy listy Nikotaja Jewreinowa do Stanistawy Wysockiej (Zbiory Specjalne IS PAN, sygn. 609).

Prezentowany blok zawiera: osiem listow Stanistawy Wysockiej do Nikotaja Jewreinowa
(ITmcbpma Briconxoit Cranncnassl H. H. EBpennosy, PIAJIU, ¢. 982, om. 1, ex. xp. 165), list aktor-
ki do Anny Kaszyny-Jewreinowej (ITncemo Bricorkoit Cranucnaser A. A. EBpennosoif, PIAJIN,
¢. 982, om. 1, ex. xp. 385), list Emila Zegadlowicza do rosyjskiego rezysera (Ilncsmo 3erammosuda
Owmunst H.H. Espeunosy, PTAJIU, ¢. 982, om. 1, ex. xp. 183) oraz trzy listy Jewreinowa do Wy-
sockiej (Zbiory Specjalne IS PAN, sygn. 609). Ilustracje, tematycznie zwiazane z ta koresponden-
cja, pochodza z poznanskiej inscenizacji Teatru wieczystej wojny (Potorpaduu JeiiCTBYIOIINX JIUI]
U CLIEH M3 CIIeKTaKJIs, nocrasieHHoro B Ilo3nanu no neece H. H. EBpeunoBa Teamp eeunoii otinbl,
PT'AJIN, ¢. 982, om. 2, en. xp. 139).

Ogtaszamy tez dwa listy Zofii Natkowskiej (ITucbma Hankxosckoii Codsu H. H. EBpennoBy. Ha
(panmysckom si3bike, PIAJIN, ¢. 982, om. 1, en. xp. 227) i jeden Teresy Koerner (ITucemo Keprep
Tepessl (Koerner) H. H. Espennony, PTAJIN, ¢. 982, om. 1, ex. xp. 195) do Jewreinowa, dotyczace
planowanej, lecz ostatecznie niezrealizowanej inscenizacji Domu kobiet Natkowskiej w Paryzu.

Publikujemy réwniez pie¢ z siedmiu listow Eugeniusza Swierczewskiego do Nikotaja Jew-
reinowa, napisanych miedzy lutym 1927 a czerwcem 1932 (Ilucpma CsepueBckoro EBrenus
Pomyansnosuua H. H. EBpennoBy, PLUAJIN, ¢. 982, on. 1, ex. xp. 250). Wraz z dwoma zachowa-
nymi w formie kopii listami Jewreinowa do Swierczewskiego (ITucbma Cepuesckomy EBrenuro
Pomyansnosuay, PUAJIN, ¢. 982, om. 1, en. xp. 125) stanowig one komplet korespondencji poswig-
conej inscenizacji Mitosci pod mikroskopem w Teatrze Nowym w Warszawie.
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Przy opracowaniu listbw zachowano osobliwosci stylu autorow. Wprowadzono tylko niezbe¢dne
zmiany interpunkcji, szczegdlnie w listach Stanistawy Wysockiej (tam, gdzie skraj papieru wyzna-
cza koniec zdania, uzupetniono znaki interpunkcyjne, pozostawiajac myslniki w funkcji przecinkow).
Zaimek osobowy ,,Wy”, uzywany w jezyku rosyjskim jako zwrot grzecznoSciowy, thumaczyliSmy
polskimi zwrotami ,,Pan”, ,,Pani”, ,,Panstwo”, z jedynym wyjatkiem, gdzie forma oryginatu, cho¢
przeniesiona do tlumaczenia brzmi nienaturalnie, lepiej oddaje ekspresj¢ piszacego. Zapis dat ujedno-
licono. Podkreslenia autoréw listow zaznaczono za pomoca rozstrzelen. W nawiasach kwadratowych
umieszczono uzupelnienia autora opracowania. Listy Stanistawy Wysockiej, Eugeniusza Swierczew-
skiego, Juliana Tuwima i Nikotaja Jewreinowa zostaty napisane po rosyjsku, list Emila Zegadlowicza
po polsku, a korespondencja Zofii Natkowskiej i Teresy Koerner prowadzona byta w jezyku francu-
skim. Przektadu z francuskiego dokonata Olga Czechowa, z rosyjskiego — Mateusz Mastowski.

I. LIST JULIANA TUWIMA DO NIKOLAJA JEWREINOWA

Warszawa, 26 maja 1926

Drogi Nikotaju Nikotajewiczu!

Bardzo ucieszylem si¢ po otrzymaniu Panskiego listu. To znaczy, Pan mnie jesz-
cze pamigta! Ja Pana czgsto wspominam; myslatem, ze jest Pan w Paryzu, cheiatem
Pana odwiedzi¢, poniewaz wybieratem si¢ tam. Ale okazalo si¢, ze pienigdzy nie
ma i nie bedzie... Cieszg si¢, ze Pan przynajmniej kapie si¢ w dolarach, w zielonych
wiosennych dolarach! Przeciez sukces sztuki w Nowym Jorku to tysigce!'?

Wczoraj rozmawiatem z Rechtlebenem. Zeby otrzymaé od niego pienigdze,
powinien Pan koniecznie posta¢ mu rachunek; nie list, a rachunek, poniewaz
tylko na podstawie takie go dokumentu mozna u nas otrzymac zgod¢ na wysyt-
ke pienigdzy za granice.

Elektro-pocatunek'* oczywiscie przettumacze, ale na razie nie wiadomo, kto sztu-
ke bedzie wystawia¢. Nie wyobraza Pan sobie, jak Zle, jak koszmarnie jest w naszym
teatralnym $wiecie! Krach za krachem. Nawet taki solidny dyrektor jak Szyfman nie
placi aktorom pensji. Publiczno$¢ przestata chodzi¢ do teatru, nikt nie ma pienigdzy.

O przewrocie w Polsce czytal Pan w gazetach. Reakcyjny rzad i marionetkowy
prezydent poszli do diabta. Tam jest ich miejsce. Cata nadzieja uczciwej, pra-
cujacej i demokratycznej Polski w Pitsudskim.!?” To wielki, cudowny cztowiek.
Prosze wiec mowic tak wszystkim w Ameryce. Wierzcie poecie!

125 Po krotkim pobycie w Paryzu Jewreinow wraz z zong Anng udat sie do Stanéw Zjednoczonych.
21 III 1926 w nowojorskim Gild Theatre odbyta si¢ amerykanska premiera Tego, co najwazniejsze (The
Chief Thing). Tuwima z pewno$cia jeszcze bardziej zainteresowataby inscenizacja Okretu sprawiedli-
wych, ktory poeta przettumaczyt zaledwie rok wczesniej dla Teatru Polskiego w Warszawie. Utwor ten
w jezyku jidysz pokazano 18 IX 1926 na scenie nowojorskiego Irving Place Jewish Art Theatre.

126 Pelny tytul nicopublikowanej i niewystawionej sztuki brzmial Elektro-pocatunek (Robot
mitosci). Byt to pierwszy utwor dramatyczny napisany przez Jewreinowa na emigracji, podczas pobytu
na Korsyce latem 1925.

127 Mowa o przewrocie majowym.
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Duzo pracuje. Dopiero co wydalem nowy tomik (Stowa we krwi), zamierzam
pisa¢ sztuke (Szczury w domu'?® — Kpwicol 6 dome), ale Bog wie, czy napisze.
Zdaje sie, ze nie jestem dramaturgiem. Popijam polska wodke i ciggle szukam
pieniedzy. Zabawne, ze w Nowym Jorku zyje mdj bliski krewny (brat cioteczny
mojej matki) — jeden z najbardziej znanych w Ameryce bankierow, milioner —
Clarence Dillon.!'* Ale on zupetie nie wie 0 moim istnieniu, a napisa¢ mu jakos$
mi niezr¢cznie. Prosze zapyta¢ — powiedzg Panu, jaki to potentat! Ech, jesliby taki
amerykanski wujek przystat kilka tysigcy, bytoby niezle!

Caluje raczki Panskiej drogiej i picknej matzonce.'*® Serdeczny ukton od mojej
zony!

Szczerze oddany Panu

Julian Tuwim

II. KORESPONDENCIJA STANISLAWY WYSOCKIEJ
Z NIKOLAJEM JEWREINOWEM I ANNA KASZYNA-JEWREINOWA

1.
Krakow, luty 1925
Drogi Nikotaju Nikotajewiczu!
Z tego wszystkiego wyszta historia bardzo dla mnie nieprzyjemna. H. Sza-
piro"*! nie zawiadomit nas o Panskim przyjezdzie, chociaz prosili$my go tele-

128 Pierwsza wzmianka o pracy nad sztukg Szczury w domu pojawila si¢ w wywiadzie udzielonym
przez poet¢ Romanowi Zrgbowiczowi. Znamor, U Juliana Tuwima. Wywiad specjalny ,, Wiadomosci
Literackich”, ,,Wiadomosci Literackie” 1926 nr 5, s. 1.

129 Clarence Dillon (1882-1979), bankier i inwestor, prezes Dillon, Read & Company, dyrektor no-
wojorskich bankow oraz przedsigbiorstw, m.in. Dodge Automobile Company. Autor wielkich transakcji
finansowych swoich czasow, m.in. pozyskania 100 mln dolaréw kapitatu dla firmy Goodyear oraz fuzji
kompanii Dodge’a i Chryslera. Urodzony w San Antonio syn Samuela Lapowskiego, ktory po wyemi-
growaniu do Ameryki przyjal panienskie nazwisko swojej matki Dillon (Dylion).

130" Anna Aleksandrowna Kaszyna-Jewreinowa (1899-1981), aktorka, pisarka i publicystka. Latem
1921 poslubita Nikotaja Jewreinowa. Towarzyszyta mezowi w jego teatralnych i wydawniczych przed-
sigwzigciach na emigracji. Po $mierci Jewreinowa w 1953 opiekowata si¢ bogatym archiwum rezyse-
ra. Na tamach emigracyjnych paryskich dziennikow (przede wszystkim ,,Pycckas mbicib”) regularnie
publikowata wspomnienia o mg¢zu. Wydata nieopublikowane za jego zycia sztuki [llaeu Hemeszuow
i Yemy nem umenu (Beonou 0egouke cnunocy). Jest autorka kroniki zycia i twdrczo$ci Jewreinowa na
emigracji: H. H. Eepeunos 6 muposom meampe XX eexa, Paryz 1964.

131 Henryk Szaro, wlasc. Henryk Dawidowicz Szapiro (1900-1942), aktor, rezyser teatralny i fil-
mowy. Uczen N. Arbatowa i K. Twierskoja w studiu przy Piotrogrodzkim Panstwowym Teatrze Dra-
matycznym (byly teatr Domu Ludowego). Terminowat rowniez u N. Pietrowa w studiu Matego Teatru
Dramatycznego w Piotrogrodzie. Od marca 1920 aktor Piotrogrodzkiego Panstwowego Teatru Drama-
tycznego, gdzie zadebiutowat rolg studenta w melodramacie 7rzynascie (9 111 1920). Na scenie tego
teatru wystapit w roli kniazia Wotkonskiego w premierze jednej z najpopularniejszych i najbardziej
udanych inscenizacji zespolu, Pawle I D. Merezkowskiego (prem. 13 II 1921), a takze w intermedium
z muzyka i stowami M. Kuzmina Monuanueas nosoopaunas unu noooes cmapura (prem. 21 XII 1920).
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graficznie. Dowiedzialam si¢ z czasopism, ze jest Pan w Warszawie i ze Panska
sztuka bedzie najblizszg inscenizacjg w teatrze Szyfmana.'*? To byto dla mnie tak
zaskakujace — dyrektor [Teofil] Trzcinski robi mi wyrzuty — ze ja Panu prawdopo-
dobnie co$ niewyraznie w moich listach — co tyczy si¢ inscenizacji Panskiej sztu-
ki w krakowskim teatrze — napisatam. Przeciez Pan tworzy adaptacje takze dla
Warszawy — dlaczego po raz pierwszy sztuka bedzie wystawiona w Warszawie.
Przeciez ja Panu przystatam [list], o zgode na Panski przyjazd do Polski postarat
si¢ dyr. Trzcinski. Szyfmanowi i Jodce'*? kategorycznie odmowili — a Trzcinski
jest znajomym ministra Skrzynskiego'*4, wziat zgod¢ na wlasna odpowiedzial-
no$¢ — teraz pozostato mu nieprzyjemne uczucie — ze jezdzit do Warszawy i starat
si¢ wykorzysta¢ wtasne wplywy dla innych, dla tego, zeby nie miat prawa jako
pierwszy wystawic¢ Panskiej sztuki. Nasze ttumaczenie okazato si¢ dobre — sama
je przeczytatam i oto p. Tuwim bedzie thumaczyt drugi raz.'* — Szkoda, ze nie byt

W lipcu 1921 opuscit zespot Piotrogrodzkiego Panstwowego Teatru Dramatycznego. W pdzniejszym
okresie aktor i rezyser teatrow-efemeryd m.in. Teatru Klasycznego Melodramatu i Komedii, Teatru
Wodewil pod dyrekcja O. N. Wierinej. Pehit takze funkcj¢ instruktora teatralnego w klubie kolejarzy
przy ulicy Kabinietskoj 10. Wbrew rozpowszechnionej w biogramach Szapiro informacji, do Polski po-
wrocil nie z kabaretem Niebieski Ptak, ale na prawach uchodzcy 25 IX 1923. W Warszawie debiutowat
Jewreinowskimi miniaturami Wesota smierc¢ 1 Szkola gwiazd, zrealizowanymi w teatrzyku Stanczyk
(prem. 15 VIII 1924). Relacje Jewreinowa z Szaro stanowig jedng z najmniej znanych kart. Podczas wi-
zyty w Warszawie Szaro udzielat Jewreinowowi pomocy, a po klapie warszawskich spektakli w liscie
do zwiazku zawodowego SORABIS (Sojuz Rabotnikow Iskusstw) podjal si¢ obrony Jewreinowa przed
zarzutami wysunietymi przez dyrektora Krzywego Zwierciadla A. Kugela. Z kolei Jewreinow cenit
nie tylko organizacyjne, ale i artystyczne zdolnos$ci mtodego rezysera, ktory, jak podkreslat, okazat si¢
,»hie tylko dobrym, ale i pomocnym towarzyszem, gotowym na wszelkie sposoby przystuzy¢ si¢ swoje-
mu starszemu koledze”. Wieczor Jewreinowa w kabarecie Stanczyk wlaczat za§ w szereg inscenizacji,
dzigki ktérym jego dramaturgii udato si¢ ,,przebi¢ okno na Europg¢”. Zob. H. H. Epennos, ,,B mxone
octpoymusi. O tearpe «Kpusoe 3epkano»...”, op. cit.

132 W swoich wspomnieniach Jewreinow przemilczatl przyczyny przekazania Okretu sprawiedli-
wych Teatrowi Polskiemu w Warszawie. Wersja przedstawiona przez Wysocka znajduje potwierdzenie
takze w innych dokumentach. O nawigzaniu wspotpracy z Jewreinowem, planach inscenizacji Komuny
sprawiedliwych i uzyskaniu zgody na przyjazd rezysera do Polski czasopismo Teatru im. J. Stowackie-
go informowato juz pod koniec 1924 (zob. Przyjazd M. Jewreinowa do Polski, ,,Listy z Teatru” 1924
nr 4, s. 124). Poczatkowo pobyt Jewreinowa w Warszawie nie byl zwigzany z inscenizacja jego nowego
utworu dramatycznego, ale z przygotowaniem gos$cinnych wystepow Krzywego Zwierciadta.

133 Witold Jodko (1884-?), prawnik, muzyk-cytrzysta, recenzent teatralny i muzyczny, absolwent wydzia-
tow prawnego 1 matematyczno-przyrodniczego Uniwersytetu Moskiewskiego, organizator Zycia muzyczne-
go w Wilnie i Biatymstoku. W latach 1921-1923 pehit funkcje radcy prawnego przy wydziale konsularnym
ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Moskwie. Jewreinowa poznat w marcu 1923 po wykladzie rezysera
w Sali Kolumnowej Domu Zwigzkow. Jewreinow wystapit wowczas z odczytem ,,Paryz w przededniu 1923”
0 najnowszych tendencjach w sztuce teatralnej, malarstwie, modzie, muzyce i tancu.

134 Aleksander Jozef Skrzyfski (1882—1931), dyplomata, minister spraw zagranicznych w rzadach
Wiadystawa Sikorskiego (1923) i Wiadystawa Grabskiego (1924-1925), premier Rzeczypospolitej
Polskiej (1925-1926).

135 Przektadu Okretu sprawiedliwych dla Teatru im. J. Stowackiego w Krakowie dokonat Jerzy
Chodecki (Chodowiecki). Rgkopis thumaczenia zachowat si¢ w archiwum teatru (N. Jewreinow, Komuna
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Pan taskaw powiadomi¢ mnie o Panskim przyjezdzie — ja natychmiast przyjecha-
tabym do Warszawy — a tak, to mi i niezrecznie, i bardzo, bardzo nieprzyjemnie.

Z taski swojej prosze napisa¢ mi wszystko, jak jest i co mamy teraz robic?
W przysztym tygodniu postaram si¢ by¢ w Warszawie — czy nigdzie Pan nie wy-
jezdza — prosze napisa¢. Wiedziatam, ze oni wezma Pana do niewoli — to odrobing
wschodnie typy. Czekam na Panska predka odpowiedz.

Oddana Panu

S. Ju. Wysocka

[Warszawa] 15 marca 1925

Wielce Szanowna 1 Droga Stanistawo Julianowno,

bardzo steskniliSmy si¢ z zong, tak dtugo nie otrzymujac od Pani zadnych
wiadomosci.

Pan Swierczewski mowil niedawno, ze na dniach przyjezdza pan Trzcinski,
ale okazalo sie, ze to tylko pogloski. A my juz myslelisSmy, ze zobaczymy chociaz
jego, jesli nie Panig, zeby dowiedzie¢ si¢ od Pani, jak wygladajag moje ,,sprawy”
w stosunkach z Krakowem.

Z tutejszych nowosci moge Panig powiadomié, ze zespot Krzywego Zwiercia-
dta juz wyruszyt do ojczyzny, bardzo urazony niezashuzenie ostra nagonka w ga-
zetach."* (Widocznie w ogole jest jeszcze zbyt wezesnie na przyjazdy sowieckich
teatrow do Polski. Ale o tym porozmawiamy przy okazji spotkania!)

Wraz z zong otrzymali$my prolongate naszych paszportow do 20 kwietnia.

prawych. Epopeja dramatyczna w czterech aktach, sygn. 4250). Skrocone przez cenzure do trzech
aktow egzemplarze rezyserski i inspicjencki z inscenizacji Okretu sprawiedliwych w Teatrze Polskim
znajdujg si¢ w Muzeum Teatralnym w Warszawie (sygn. MT 412 i MT 413). Zob. tez przypis 72.

136 Krzywe Zwierciadto (Kpusoe 3epkaino), zatozony w 1908 przez aktorke Z. Chotmska i jej meza,
krytyka teatralnego A. Kugela, stynny petersburski teatr parodii i satyry. W poczatkowym okresie istnie-
nia (1908-1909) podazat za wzorcami zachodnioeuropejskich, przede wszystkim niemieckich kabaretow
i teatrow matych form. Punktem zwrotnym w koncepcji Krzywego Zwierciadta okazata si¢ premiera pa-
rodii inscenizacji operowych Wampuka (1909), z librettem napisanym przez Kugela i rezysera spektaklu
R. Ungerna na podstawie wierszowanego felietonu kniazia M. Wotkonskiego. Gdy Jewreinow objat stano-
wisko glownego rezysera Krzywego Zwierciadta, scena stracita cechy kabaretu, stajac si¢ w pehni profesjo-
nalnym, posiadajacym rozmyslnie skompletowany zespot i niepowtarzalny styl, teatrem parodii i satyry:
Lteatrem szafotem” wedle okreslenia Jewreinowa, lub ,.teatrem sceptycyzmu i negacji” (Kugel). Bezwzgled-
ne szyderstwo Krzywego Zwierciadta obrato za cel przede wszystkim zjawiska teatralne i okototeatralne
swoich czasow. W kolejnych latach teatr wysmiewatl melodramat i balet, futurystyczny eksperyment, sce-
niczne i zakulisowe zwyczaje prowincjonalnego aktorstwa, naturalizm wczesnego Moskiewskiego Teatru
Artystycznego oraz metody wspolczesnej rezyserii. Stat si¢ szkota nie tylko poczucia humoru, jesli kierowaé
sie tytulem wspomnien Jewreinowa, ale i wszechstronnego przepracowania jezyka sceny w syntetycznym
skrocie miniatury. Utwory napisane przez Jewreinowa dla Krzywego Zwierciadta umieszczono w trzecim
tomie jego dziet dramatycznych, zob. H. EBpennos, /Tvecoi u3 penepmyapa ,, Kpusozo 3eprana”, Piotrogrod
1923. Przedrewolucyjne dzieje teatru zob. JI. TuxsuHckas, op. cit.
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15—17 kwietnia wyznaczono premiere w Teatrze Polskim mojego Okretu spra-
wiedliwych; prace nad inscenizacja juz si¢ rozpoczety.'?’

Wyglositem 2 wyktady w Warszawie na temat Teatralizacji zZycia."*® Sukces
i dobre recenzje prasy, nawet rosyjskiej — emigracyjnej. Pojechatem do Lodzi'*,
tam rowniez datem udany wyktad. Teraz kolej na Wilno.!'*

Fiasko Krzywego Zwierciadta bardzo dotkliwie uderzyto mnie po kieszeni, po-
niewaz pozyczytem A. R. Kugelowi'*! kilkaset rubli, a on zbankrutowat. Dlatego,
jesli mozna, prosz¢ niech Pani ponagli pana dyrektora Trzcinskiego, aby przystat mi
czym predzej reszte swojego dlugu za 7o, co najwazniejsze — 100 dolarow. Napraw-
de potrzebne mi sg teraz pienigdze, poniewaz z samych odczytéw bardzo trudno
tutaj zy¢, posylajac jeszcze do Petersburga za mieszkanie, szwagierce Irze i innym.

Czy w ogole p. Trzcinski mys$li wystawia¢ moja nowa sztuke? I w ogodle jaki
jest jego stosunek do mnie?

My, powtarzam, bardzo stesknili$my si¢ za krakowskimi nowo$ciami, chociaz
przystowie mowi: ,,pas de nouvelles — bonnes nouvelles”...!*

Serdecznie catuje Pani raczki. Zona ktania sie nisko i §le gorace pozdrowienia
razem ze mna.

Prosze, niech Pani zrobi dla nas co si¢ da w Krakowie. W Pani tam cata nasza
nadzieja.

Oddany Pani stary wielbiciel i czciciel

N. Jewreinow

137 Okret sprawiedliwych, rez. K. Borowski, dek. K. Frycz, prem. 18 IV 1925 w Teatrze Polskim

w Warszawie. O recepcji spektaklu zob. W. i R. Sliwowscy, op. cit.

138 Warszawskie odczyty odbyly si¢ 11 14 IIT 1925.

139 W programie wyktadu tédzkiego 11 III 1925 znalazty si¢ znane z pracy Teatr dla siebie tematy:
kazda chwila naszego zycia jest teatrem; teatr pigciu palcow; gtdowna mysl sztuki 7o, co najwazniejsze;
imi¢ mego Boga jest Teatrarch.

140 Wilenskie odczyty ,,Teatralizacja zycia” i ,,Tajemnica Rasputina” odbyly si¢ pod koniec wizyty
Jewreinowa w Polsce, 25 1 26 IV 1925. Szczegélnie burzliwy przebieg miato wystapienie o ,,$wigtym
starcu”, w ujeciu Jewreinowa przebiegtym aktorze-naturszczyku, ktory rola Boga uwiddt cara Mikotaja 11
i jego dwor. Swiadkiem skandalu wywolanego wyktadem byt poczatkujacy teatrolog, Stanistaw Sergiej
Powotocki, autor ostatniego, powojennego juz thumaczenia 7ego, co najwazniejsze do inscenizacji plano-
wanej przez Karola Borowskiego, zob. S. S. Powotocki, Mdj romans z teatrem, £.6dz 1997, s. 113-117.

141 Aleksandr Rafaitowicz Kugel (1864—1928), krytyk teatralny, redaktor, zatozyciel i dyrektor Krzy-
wego Zwierciadta (1908-1928). W latach 1897—-1918 gtéwny redaktor czasopisma ,,Tearp 1 HCKyCCTBO”.
Jako krytyk publikowal pod pseudonimem Homo novus. Zwolennik teatru aktorskiego w dobie narodzin
i rozkwitu rosyjskiej rezyserii. Autor felietondw w czasopismie ,,Teatp u uckyccro”, aktorskich portre-
tow 1 monografii (Teampanvuvie nopmpemsi; FO. M. FOpoves), licznych recenzji, wspomnien (Jlucmos
¢ Oepesa), prac poswigconych problematyce wspodtczesnego procesu teatralnego (Vmsepocoenue
meampa). Klapa warszawskich wystepow Krzywego Zwierciadta zakonczyta sie konfliktem Kugela
z Jewreinowem. W artykule /1ocieonue oonascenue Eepeunosa: Espeunos kak marosoii (,,KpacHas razera”
1 IV 1925, wyd. wiecz.) opublikowano fragmenty listu Kugela, w ktorych dyrektor zarzucat Jewreinowowi
niekonsultowanie koncepcji programu i obsady, autoreklamg kosztem Krzywego Zwierciadta, probe przypodo-
bania si¢ antysowieckiej publicznosci i wykorzystanie tournée dla uzyskania paszportow na wyjazd z ZSRR.
O konflikcie z Kugelem, jego przyczynach i konsekwencjach zob. B. FO. Peikenkos, op. cit., s. 197-200.

142 Pas de nouvelles — bonnes nouvelles (ft.): brak wiadomosci to dobra wiadomos¢.
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Poznan, plac Dziatlowy 7
20 pazdziernika 1928

Drogi Nikotaju Nikotajewiczu!

Bardzo ucieszyt mnie Panski list — tym bardziej, ze wiasnie na dniach myslatam
o Panu i nawet rozmawialam z kim$ — gdzie Pan obecnie i co porabia. Trzeba wierzy¢
w telepatie. Ja juz drugi rok jestem w Poznaniu — Zyje mi si¢ niczego sobie — pracuje
duzo.'** O ile pamigtam, odpowiedziatam na ostatni Panski list — wowczas Trzcinski
bat si¢ wystawi¢ po Warszawie Panska sztuke — twierdzit, Zze sg w niej bolszewickie
tendencje'* — w ogdle to byt bardzo zty dla mnie czas — wspotpraca z Trzcinskim
zmeczyta mnie ostatecznie — on pozostal teraz bez zajecia, po tym jak porzucit Kra-
kow, byt bez powodzenia rezyserem w Warszawie i przez rok dyrektorem we Lwowie
— ale potem mu odmoéwili — teatr otrzymat kto inny.

Oczywiscie, proszg przysta¢ mi Panska nowa sztuke'* jak mozna najpredzej —
wszyscy bardzo si¢ ucieszyli — 1o, co najwazniejsze w Poznaniu miato ogromne
powodzenie. '

Prosze napisa¢ mi wszystko o sobie i o Panskiej mitej zonie, proszg wybaczy¢,
ze pisze tak zle — ale przeciez kazdy rok bez uzywania jezyka rosyjskiego — psuje
swobod¢ wyrazenia mysli.

Moze na poczatku przysztego roku przyjadg do Paryza — a moze to Pan wczesniej
przyjedzie do Poznania — jesli bedziemy wystawia¢ Panska sztuke?

145

143 Prace w poznanskim Teatrze Polskim Wysocka rozpoczeta w pazdzierniku 1927.

144 Watpliwos$ci miala nie tylko polska krytyka i emigracyjna prasa rosyjska, lecz takze Wysocka.
Tuz po przeczytaniu dramatu pisata do Emila Zegadtowicza: ,,Jewreinow nadestat swoja sztuke — nie
mogg rozgryz¢ — co si¢ z nim stato — czyzby ugrzazt w pojeciu, ze $wiat to bolszewizm? Tytut Komuna
sprawiedliwych. 1dealisci tworza komung i aby si¢ izolowa¢ od ludzi — odjezdzaja na morza, na statku
Anachoreta, lecz po jakim$ czasie zaczynaja si¢ wydobywac na wierzch rozmaite utomnoéci ludzkie
—nuda — sennos$¢ — (teatralizacja zycia nie podparta samym zyciem — jest utopia). Wigc wracajg nieza-
dowoleni — tylko para artystow puszcza si¢ na osamotnionym statku i kapitan tegoz — i ging w rozbiciu
—ajeszcze jeden idealista — ktory poszedt z Zong na lad — a ktoremu to urodzit si¢ syn na statku — chrzci
tego syna czerwono, po bolszewicku — chcac mu da¢ moznos$¢ zycia — a sam odbiera sobie zycie. Jak tu
pokazac taka sztuke — czy zrozumieja — gdyby groteske zrobi¢ z méw przedstawicieli roznych kuméw
obecnych na tym chrzcie — bo ja wiem — szkoda, ze Trzcinski nie rozumie — ja nie checg zadnej odpowie-
dzialno$ci bra¢ za to — niech kaze przettumaczy¢”, S. Wysocka, Bo ty jestes..., op. cit., s. 78.

14 Mowa o ukonczonej w 1927 i wydanej rok pozniej w Paryzu sztuce Teatr wiecznej wojny
(w przekt. N. Mlodziejowskiej-Szczurkiewiczowej Teatr wieczystej wojny). Pierwsze informacje o no-
wym utworze pojawily si¢ w polskiej prasie prawie rownoczesnie w artykule Nowa sztuka Jewreinowa
(,,Scena Polska” 1929 z. 9, s. 14-16) oraz w wywiadzie udzielonym przez rosyjskiego dramaturga
podczas prob w mediolanskim Filodrammatici, gdzie premier¢ sztuki przygotowywata trupa Tatiany
Pawlowej (M. Jewreinow, Rozmowy literackie pod niebem Italii. Za kulisami podczas prob najnowszej
sztuki Jewreinowa, wywiad przeprowadzit E. Kleinlerer, ,,Nasz Przeglad” 1929 nr 122, s. 11).

146 To, co najwazniejsze, rez. R. Wasilewski, prem. 5 IV 1923 w Teatrze Polskim w Poznaniu.
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Jak dobrze, ze nie wrocit Pan do Rosji — tak wtasnie myslatam — nie wiem dla-
czego, ale wierze, ze w ciagu trzech lat wszystko tam si¢ przemieni.

Prosze¢ napisa¢ do mnie wkrétce bardzo dtugi list i przystac sztuke — trzeba be-
dzie dobra¢ thumacza — dobrze, ze nasz dyrektor wiada jezykiem rosyjskim'’ —
przeczyta od razu.

Bardzo wiele serdecznych stoéw posytam Panu i Panskiej zonie i czekam pred-
kiej odpowiedzi.

Oddana Panu

S. Ju. Wysocka Stanistawska

[Poznan] 6 listopada 1928

Drogi Nikotaju Nikotajewiczu!

Sztuke przeczytatam — strasznie mi i nam wszystkim si¢ spodobata — to odbicie
wspdlczesnosci. Zona naszego dyrektora p. Szczurkiewicz'*® juz jg thumaczy —
to lepiej, ze ona, poniewaz sztuke pokaza jak mozna najpredzej — rozumie Pan?
Zreszta ona jest dobrym tlumaczem — wigc moze Pan juz nie bedzie dawac jej do
tlumaczenia p. Pilichowskiej?'#

W niedziele czytalam fragmenty na rocznicy Totstoja — staratam si¢ jak mozna
najlepiej — rosyjska publiczno$¢ byta bardzo serdeczna i zadowolona, chociaz my-
$le, ze moj akcent popsut sie przez te lata.!*° Dzigkuje Panu za fotografi¢ —jakie Pan
ma przemadre oczy — wida¢, ze wiele przecierpiaty i wiele przemy$laty.'>! Oczywi-

147 Bolestaw Szczurkiewicz, w 1928 dyrektor Teatru Polskiego w Poznaniu, podczas I wojny $wia-
towej byt aktorem i kierownikiem artystycznym Teatru Polskiego w Moskwie, a w sezonie 1916-1917
wystepowal w prowadzonym przez Wysocka Teatrze Studya w Kijowie.

148 Nuna Mtodziejowska-Szczurkiewiczowa (1884-1958), aktorka, rezyserka i dyrektorka te-
atréw, zona Bolestawa Szczurkiewicza. Podczas I wojny $wiatowej znalazta si¢ na terytorium Rosji,
gdzie wystgpowata w Teatrze Polskim w Moskwie (1915) i Teatrze Studya w Kijowie (1916-1917).
Po 1918 zwigzana z Teatrem Polskim w Poznaniu, gdzie wystepowata jako aktorka, rezyserowata
i pomagata m¢zowi w prowadzeniu teatru. Egzemplarze ttumaczenia Teatru wieczystej wojny zacho-
watly sie¢ w Archiwum Artystycznym i Bibliotece Teatru im. J. Stowackiego w Krakowie (sygn. 2757)
i w Instytucie Sztuki PAN w Warszawie (Zbiory Specjalne IS PAN, sygn. 1389).

149 Halina Pilichowska (1899-1954), ttumaczka literatury rosyjskiej i sowieckie;j.

150 Nie udalo si¢ ustali¢ doktadnej daty i miejsca tego wystgpienia.

151 Plomienne spojrzenie Nikotaja Jewreinowa stanowi nieodtaczny detal literackich portretow
i wspomnien o rezyserze. Wysocka zapamigtala przyjaciela: ,,Ciekawy, przedziwny typ. Mlodzienczy
pomimo zblizajacej si¢ pig¢dziesigtki, nerwowy, btyskotliwy, paradoksalny, z gorejacymi oczyma, fa-
natyczny obronca i gorliwy apostol «teatralizacji zycia»”, S. Wysocka, Mikotaj Jewreinow, [w:] eadem,
Teatr..., op. cit., s. 186. Warto poréwnac wrazenia polskiej aktorki ze wspomnieniem Michaita Butha-
kowa, ktory spotkat Jewreinowa we Wiadykaukazie, gdy rezyser wracat do Petersburga z rekopisem
Tego, co najwazniejsze. Zob. M. Buthakow, Notatki na mankietach, przekt. A. Drawicz, [w:] idem,
Utwory wybrane, t. 1, Morfina. Wezesne utwory prozq, Warszawa 2018, s. 87-88.
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Scie, z rado$cig bedg grac role Darjal'>? — bardzo ciekawa sztuka. Jak by mi ja tylko
dobrze wyrezyserowac — postaram si¢ — bede ja czyta¢ 50 razy, zeby wszystko stato
si¢ plastyczne. Mamy dobry zespot — zdolni i pracowici ludzie — jak tylko thumacze-
nie bedzie gotowe — przeczytamy sztuke razem ze wszystkimi — napisz¢ Panu o ich
stosunku do sztuki. A teraz musze odpowiedzie¢ Pani Ani na jej mity list.

Posytam Panu wiele serdecznych stow i tagodny uscisk dtoni.

Oddana Panu

S. Ju. Wysocka Stanistawska

Poznan, plac Dzialowy 7
6 listopada 1928

Droga Pani Aniu!

Dzi¢kuje, ze tak szczegdtowo opisata mi Pani swoje zycie w ciagu tych 3 14
roku — wiele przezytySmy — ja rowniez trudne minuty zycia spedzitam w ciagu
tego czasu — po odejsciu z Krakowa.'* Mroczne wrazenie pozostato mi po tym
mieszkaniu, jak Pani pisze, ,.klasztornym”.

W [19]26 roku miatam wiasny teatr ,,Rybatt” (rybalci to byli Sredniowieczni
igrey), z ktorym objezdzitam 25 miast na kresach Polski z Balladyng Stowackie-
go, Starym kawalerem Korzeniowskiego 1 Nadziejg Heijermansa — wszystko od
dekoracji do o$wietlenia wlgcznie wozimy ze sobg — sukces byt duzy — ale porzu-
citam t¢ prace dla innego teatru, w Lublinie.'>*

[19]27 rok — utrzymywaltam teatr razem z innym artysta — tez dobrze praco-
wali$my — interesujace byly spektakle dla robotnikéw — ale zaprosili mnie do
Poznania i pojechatam, a mojemu wspotpracownikowi samodzielnie nie chcieli
odda¢ teatru i tak praca skonczyta si¢.!>> Obecnie drugi rok jestem w Poznaniu
1 zaczynam stawa¢ si¢ burzujem, nawet meble kupuj¢ — otrzymatam od miasta
mieszkanie — Bog wie jak to dtugo potrwa — mam przeciez cyganska naturg.

Corka moja w Warszawie z m¢zem — juz robi wlasng karier¢ artystyczng. Gra
dosy¢ duzo — zawigzali towarzystwo muzyki dawnej 1 jest asystentem swojego pro-

152 Wedle przedpremierowych pogtosek Jewreinow zadedykowal Wysockiej rolg Zofii Darjal,
dyrektorki osobliwej teatralnej szkoty przysposobienia do zyciowej walki, zob. ,Ilustrowany Kurier
Codzienny” 1930 nr 107, s. 3.

153 W zespole Teatru im. J. Stowackiego Wysocka pozostawata do lata 1925.

154 Zalozony i prowadzony przez Wysocka wedrowny teatr Rybalt zainaugurowat dziatalno$¢ inscenizacja
Balladyny 20 XI1 1925 w Warszawie. W lutym i marcu 1926 zesp6t Rybatta wystgpowat w objezdzie, odwie-
dzajac m.in. Siedlce, Baranowicze, Nieswiez, Bialystok, Brzes¢, Chelm, Luck. Wysocka wymienia wszystkie
trzy premiery teatru, ktory zakonczyt dziatalno$¢ w czerweu 1926 Nadziejq Heijermansa.

155 Wysocka objeta dyrekcje Teatru Miejskiego w Lublinie w pazdzierniku 1926. Przez jeden sezon
petnita funkcje kierownika artystycznego i rezysera. Obowigzki dzielita z Ryszardem Wasilewskim,
aktorem i rezyserem, zajmujacym nieformalnie stanowisko dyrektora administracyjnego.
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fesora.'® Obecnie bardzo rzadko ja widuj¢ — ona jest zaj¢ta — ja ciagle zajeta — nie
mam kiedy pojecha¢ do Warszawy — to najsmutniejsze. Wtasnie ukonczytam film
— 4 stycznia mam premier¢ w Warszawie, duza trema zobaczy¢ si¢ na ekranie.'”’
Moja Droga — prosze przystaé mi swojg powie$¢!'>®, bardzo, bardzo mnie inte-
resuje — mysle, ze — oczywiscie poza tym okresem choroby N. N.'¥ — zycie Pani
jest bogate we wrazenia i rdznorodnos¢ — tyle $wiata Pani widziata i jednak zycie
w Paryzu — to przeciez centrum kultury calego swiata. W styczniu lub w lutym za-
mierzam chociaz na dwa tygodnie pojecha¢ do Paryza — wowczas si¢ spotkamy. Tak
si¢ ciesze, ze Pani zycie utozyto si¢ — ze moze Pani ciekawie pracowaé — emigranc-
kie zycie to przeciez ciezkie zycie — chwala Bogu, ze wszystko dobrze — a Bog da,
jeszcze wroci Pani do ojczyzny i przywiezie ze sobg bogaty materiat tworczy — nic
nie przepada — kazde cierpienie — dla artysty — to niezmierzone zrédto tworczego
natchnienia. Najdrozsza, mocno Panig catuje — proszg napisa¢ w wolnym czasie.
Oddana
S. Ju. Wysocka Stanistawska

25 lutego 192960

Droga Stanistawo Julianowno!

Bardzo dawno nie byto od Pani wiadomosci. Widocznie z moja sztukg sprawa
ucichta. Ciekawe tylko, jest nadzieja czy nie. Czy jest przettumaczona? Jak udato
si¢ thumaczenie? Co powiedzial zespot?

Czy wybiera si¢ Pani do Paryza? Jakie ma Pani plany na przyszly sezon? Jak
si¢ powodzi Pani czarujacej corce?

Zona i ja serdecznie ktaniamy sie Pani i czekamy na wiadomosci.

Oddany Pani

N. Jewreinow

156 Janina Wysocka-Ochlewska (1903—1975), pianistka i pedagog. W 1926 ukonczyta Konserwa-
torium Warszawskie w klasie fortepianu Jozefa Turczynskiego, studiowata gre na klawesynie u Wandy
Landowskiej w Paryzu. Zona Tadeusza Ochlewskiego (1894-1975), muzyka, pedagoga i publicysty
muzycznego, organizatora zycia muzycznego w Polsce, wspotzatozyciela Stowarzyszenia Mitosnikow
Muzyki Dawnej (1926) i Towarzystwa Wydawniczego Muzyki Polskie;j.

157 Uroczysta premiera filmu Konstantego Meglickiego Ponad snieg odbyta si¢ 19 11 1929.

158 Podczas pierwszego spotkania z Wysocka Kaszyna-Jewreinowa miala juz w swoim dorob-
ku szkic w duchu popularnego psychoanalitycznego biografizmu [loononve cenus. Cexcyanvivie
ucmounuxu meopuecmsa /locmoescroeo, Pietrograd 1923. W czasie pobytu malzenstwa Jewreinowow
w Warszawie rosyjskie emigracyjne czasopismo ,,3a cBobomay!” przedrukowato bardzo niepochlebng
recenzj¢ z tego debiutu, zob. Oona knuea o Jocmoescrom, ,,3a ceodomy!” 23 111 1925, s. 4. Powiesc,
o ktorej mowa w liScie, to napisana wspoélnie z Helena Izwolska La jeunesse rouge d’Inna.

159 Wiosng 1927 Jewreinow przeszedl ciezka chorobe wywotang komplikacjami po zapaleniu
wyrostka robaczkowego.

160 Tekst na pocztowce z reprodukcja Tkaniny z Bayeux.
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[Poznan] 9 grudnia 1929

Drogi Nikotaju Nikotajewiczu!

Dzickuje za Panski list i za Panskie fotografie, Panu i pani Annie. Pigkno$¢
z niej, wszystkim si¢ podoba. Zaraz przekazatam tres¢ Panskiego listu Dyrekcji
1 obiecali natychmiast posta¢ te 100 dol[aré6w] — by¢ moze juz je Pan otrzymat?
Jesli tak — prosze przysta¢ zgode na thumaczenie. Otrzymatam skrécony egzem-
plarz i teraz obmyslam inscenizacje i podziat rol.'s?

Jak dobrze bytoby, gdyby mogt Pan przyjecha¢ do Poznania — uzyczytabym
Panu mojego mieszkania — ale najwazniejsze to kosztowna podr6z z Paryza —
a nie wiem, jak wiele zarobi Pan u nas swojg sztukg — publiczno$¢ u nas nie cat-
kiem inteligentna — ale zobaczymy.

Ja tez interesuje si¢ filmem dzwigkowym — wedlug mnie przezen nastapi od-
nowa teatru — aktor powinien zmieni¢ si¢ — a na razie nie wierzy i ciggle trzyma
si¢ dawnego szablonu — potrzeba mu silnego impulsu.'®* Cata zewnetrznos¢ w te-
atrze juz si¢ skonczyta — ile rezyserskich trikow przeszio w ostatnim czasie, a nie
pozostat po nich nawet §lad. Teatrowi potrzebny jest dobry aktor, ktory umiatby
porusza¢ thum — a takich jest teraz wszg¢dzie bardzo mato — dlatego padajg teatry
—nawet Meyerhold porzucit juz swoja bezsensowng mechanizacj¢'** — a przeciez
ile zta on tym wyrzadzit — nawet u nas znalazt si¢ rezyser, ktory dlugi czas go na-
sladowat — wielu rozptywato si¢ w zachwycie, a w teatrze na tych inscenizacjach
bylo tak zimno, jak na biegunie poétnocnym. !¢’

Forma Panskiej sztuki wyroznia si¢ wspotczesnoscig. Bardzo mnie ciekawi,
jak do niej podejda aktorzy — trzeba ja rozbi¢ na caty szereg jakby oddzielnych
scen — kazdej nada¢ wilasne zabarwienie i tym podkresli¢ wspolne zatozenie — bar-

161 Oryginat listu blednie datowany 1930.

12 Mowa o pracy nad poznanska inscenizacja Teatru wieczystej wojny.

13 Poglady na sztuke filmowa i jej znaczenie dla teatru Wysocka wyrazita w artykutach Teatr
popularny (1925), Aktor filmowy i aktor teatralny (1936) oraz Studia teatralne. O pogladach
Jewreinowa na sztuke filmowa zob.: H. M. Hycunosa, 3abuimuiii cyenapuu Hukonas Eepeunosa,
.Kunosequeckue 3amucku” 1994 nr 23, s. 6-14; eadem, Koeoa mul ¢ Poccuio éepremcs...: pycckoe
Kunemamoepaguueckoe 3apyoescve 1918—1939, Moskwa 2003, s. 178-193.

164 Mowa o biomechanice, konstruktywistycznej metodzie treningu i sposobu istnienia aktora na
scenie. Podobna mysl Wysocka wyrazita w odpowiedzi na ankiete ogloszong przez ,,Zycie Teatru”
w kwietniu 1925, zob. Teatr popularny. Ankieta ,, Zycia Teatru”, [w:] S. Wysocka, Teatr..., op. cit.,
s. 7778, a takze w szkicu poswigconym Jewreinowowi.

165 Aluzja Wysockiej dotyczy stylu rezyserii Leona Schillera, por. S. Wysocka, Bo ty jestes...,
op. cit., s. 131-132. Jewreinow mogt si¢ domysla¢ o kim mowa, poniewaz sam zwracal uwage na ich
podobienstwo, co zasygnalizowal w rozmowie z Schillerem po spektaklu Kniazia Patiomkina w Teatrze
im. Bogustawskiego w Warszawie i przypuszczalnie powtorzyt w prywatnej rozmowie z aktorka, zob.
Rozmowy z Leonem Schillerem. Wywiady i autowywiady. 1923—1953, oprac. J. Timoszewicz, Warszawa
1996, s. 72.
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dzo ciekawie mi si¢ nad nig pracuje. Jesli bede potrzebowata zapyta¢ Pana o co-
kolwiek — jesli bede miata wobec czegokolwiek watpliwosci — bede pisa¢ do Pana
i Pan przysle mi szybkg odpowiedz — prawda? Czy Szyfman bedzie ja wystawiaé?
Mocno $ciskam Panskie dtonie
Oddana

S. Ju. Wysocka Stanistawska

Droga Pani Anno, ja tez Pania bardzo lubi¢ i zawsze wspominam wasz przy-
jazd do Krakowa!%® — odrobing trudnosci sprawia mi pisanie po rosyjsku — juz cat-
kiem zapomniatam — a zresztg nie mam o czym pisa¢ do Pani, zyjacej w szerokim
swiecie — ja — zyjaca w zapadtej dziurze — Poznan to przeciez niewielkie miasto,
tylko 250 tys. mieszkancow — a po Wystawie!¢? zrobito sie u nas cicho i skromnie.
Catuje Panig z catego serca.

Pani Stacha

[Poznan] 8 lutego 1930

Drogi Nikotaju Nikotajewiczu!

Sztuka Panska bedzie zagrana u nas 22 lub 24 lutego. Od poniedziatku zaczy-
nam proby. Sztuke juz czytalismy — aktorom pozostawi¢ czas na obmy$lenie swo-
ich rol. Od poniedziatku przystepujemy do pracy. Mam do Pana prosbg. Wydaja
u nas czasopismo teatralne, prowadzone przez naszego kierownika artystyczne-
go pana Zegadlowicza.'®® To znakomity poeta i dramatopisarz — prosi Pana, aby

166 Mowa o pobycie malzenstwa Jewreinowow w Krakowie w pierwszych dniach maja 1925.
Anna Kaszyna-Jewreinowa wspominata krotka goscine: ,,Po drodze do Czechostowacji na dwa dni
zatrzymali§my si¢ w Krakowie, starej polskiej stolicy, u pani Stanistawy Wysockiej, uwazanej za polska
Sarah Bernhardt. Niewiele widziatam panig Stache na scenie, ale czule polubitam ja jako wspaniatego
i nad wyraz serdecznego czlowieka, niebywatej duchowej szczero$ci. Dwa dni spedzone w Krakowie
byty radosnym kulturalnym finatem burzliwego pobytu w Polsce.

Ja szczegolnie lubig Krakow za to, ze byt on pierwszym zagranicznym miastem, ktore wystawito
To, co najwazniejsze w Teatrze Stowackiego, skad sztuka poszta po catej Polsce, nastgpnie do Wtoch,
potem po Europie i w koncu po catym $wiecie. Za pierwszy przektad Jewreinow byl zobowiazany
polskiemu profesorowi Romanowi Dyboskiemu, ktory, powracajac z Rosji do ojczyzny, przywidzt
rosyjski egzemplarz i wiele pisat o sztuce, porownujac ja do Szekspirowskiego Snu nocy letniej.

Kiedy wspominam nasz tylko trzymiesi¢gczny, ale tak bogaty w metamorfozy i wydarzenia
pobyt w Polsce, zdaje mi sig, ze byt on jakim$ proroczym schematem dla catego naszego przysztego
zagranicznego zycia. W Polsce zakosztowaliSmy zaréwno proznej rado$ci u§wiadomienia sobie naszej
popularnosci i ostrej goryczy naglego pogardliwego zapomnienia, jak i, koniec koncow, szczgscia
ostatecznego zwycigstwa”, A. Kamuna-Espeunosa, op. cit., s. 27-28.

167 Powszechna Wystawa Krajowa (PeWuKa), zorganizowana z okazji dziesi¢ciolecia odzyskania
przez Polske niepodleglosci, trwata od maja do wrzesnia 1929, zgromadzita prawie pottora tysigca
wystawcow i ponad cztery miliony zwiedzajacych z kraju i zagranicy.

168 Stanowisko kierownika literackiego Teatru Polskiego w Poznaniu Zegadtowicz piastowal
w ciagu trzech sezondéw, od wrzesnia 1927 do konca sierpnia 1930. W tym czasie z jego tworczosci
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napisat Pan artykut dla ,,.Swiata Kulis”'®, wedle uznania. Z redakcji tutej-
szej gazety ,,Kurier Poznanski”! prosili mnie o napisanie artykutu o Panu
— materialy posiadam, ale prosze, aby przygotowal Pan dla mnie opis Panskiej
dziatalnosci teatralnej do i po wyjezdzie z Rosji. Niech Pan bedzie taskaw, jesli
to mozliwe, przysta¢ mi caly materiat. Dekoracje juz sa w opracowaniu. Bedzie-
my starac sie, zeby wszystko wyszlo jak najlepiej. Mocno $ciskam Pana dlonie
—1 zong najdrozszg Anng caluje.

S. Ju. Wysocka Stanistawska

Paryz, 7. Rue de I’ Alboni
11 lutego 1930
Droga Stanistawo Julianowno,
serdeczne dzigki za Pani list z jakze ekscytujaca wiadomoscia, iz Teatr
wiecznej wojny nareszcie jest u Pani grany! Dzisiaj jeszcze wysytam Pani
poleconym wszystkie, potrzebne do Pani artykutu w ,,Kurierze Poznanskim”,
materialy. Sadze, ze wybralem i postatem Pani to, co najistotniejsze. — A pro-
pos, jak Pani by¢ moze pamigta, jest po polsku monografia o mnie, Jewreinow
p. Eugeniusza Swierczewskiego; cata juz wyprzedana, ale jesli okazalaby sie po-
trzebna, znajdzie ja Pani w miejskiej bibliotece.
Z calej duszy dzigkuje Pani za cale dobro, ktére Pani dla mnie czyni.
Dla,Swiata Kulis” posytam przy tym artykut, ktéry wedtug mnie najbar-
dziej pasuje do premiery mojej sztuki, a mianowicie Teatr bez szyldu'",taki
artykut catkiem niedawno napisatem (nigdzie jeszcze, w zadnym j¢zyku nie byt
wydrukowany). Prosze go przekaza¢ wspaniatemu Panu Zegadlowiczowi z moim
niskim uktonem i serdecznym pozdrowieniem!
Bede peten wdziecznosci, jesli obydwa te artykuly, po ich wydrukowaniu,
zechce Pani przysta¢ mi, podobnie jak wazniejsze recenzje o mojej sztuce i, jesli
mozna, fotografie z Panig w roli Zofii Darjal i z poszczegodlnych scen.

wystawiono: Gdy si¢ Chrystus rodzi, Aktor wieczny i adaptacje¢ Turandot Gozziego. W 1928 wraz
z Whadystawem Roguskim zatozy! pierwszy poznanski kabaret artystyczno-literacki Zdziebko.

169 Swiat Kulis”, dwutygodnik Teatrow Miejskich w Poznaniu ukazywat si¢ w latach 1928—1930,
pod redakcja Zegadtowicza, nr 3 z 1930 poswigcony byt tworczosci Jewreinowa.

170 W zwigzku z poznanskg premierg Teatru wieczystej wojny aktorka opublikowata dwa artykuly:
Teatralizacja teatru i Zycia (,,Kurier Poznanski” 1930 nr 100, wyd. wiecz., s. 8) oraz Mikotaj Jewreinow
(,,Swiat Kulis” 1930 nr 3, s. 60—61). Przed premiera Teatru wiecznej wojny w Wilnie (1931) Wysocka
oglosita kolejny wariant szkicu o przyjacielu, Mikotaj Jewreinow, ,,Stowo” 1931 nr 280, s. 2-3, artykut
przedrukowat takze ,,Kurier Nowogrodzki” 1931 nr 67, s. 2-3.

7' Tytul oryginalny artykutu brzmiat Teamp 6e3 sviéecku: sseoenue 6 gernomenonozuro meampa.
Polskie thumaczenie sporzadzita Wysocka, zob. M. Jewreinow, Teatr bez szyldu: Wstep do istoty zjawisk
teatralnych, ,.Swiat Kulis” 1930 nr 3, s. 62—65.
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Afisz spektaklu Teatr wieczystej wojny z Teatru Polskiego w Poznaniu, Biblioteka Narodowa

Prosze przekaza¢ wszystkim uczestnikom spektaklu, ze posytam im braterskie
stowianskie pozdrowienie i wyrazy wdzigcznosci za ich wysitek artystyczny.
Nisko ktaniam si¢ Szanownej Pani Szczurkiewicz!
Anna catuje Panig mocno.
Serdecznie oddany Pani i Pani Dzietu
N. Jewreinow
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Zofia Grabowska jako Ju-Dzen-Li i Stanistawa Wysocka jako Zofia Darjal,
Teatr wieczystej wojny, rez. S. Wysocka, prem. 4 111 1930 w Teatrze Polskim w Poznaniu,

Rosyjskie Panstwowe Archiwum Literatury i Sztuki w Moskwie

10.

[Poznan] 5 marca 1930

Drogi Nikotaju Nikotajewiczu —
wczoraj w koncu odbyla sie premiera Panskiej sztuki.!” Mnie oczywiscie
trudno pisa¢ — ale zdaje si¢, wszystko wyszto dobrze, jak na $rodki naszej sceny
i zdolnosci aktorow. Zwloka spowodowana byta chorobg Ju-Dzen-Li'”® — caty
tydzien opdznienia — ale to lepiej dla sztuki — poniewaz nasi aktorzy pracujg bar-
dzo duzo — nie mieli kiedy wyuczy¢ si¢ 16l — ten tydzien im pomogt. Publiczno$é
premiery przyjela sztuke goraco — stuchali wspaniale — chociaz trwata ona do 11%4
przez antrakt po drugim obrazie, konstrukcja willi przysporzyta nam trudnosci,
scena jest do$¢ waska — ale wyszto dobrze. Oprécz Panskich, zadnych skrotow nie
robitam, jako$ szkoda byto — wszystko zdawato si¢ potrzebne. Przysle Panu caty

12 Chodzi o Teatr wieczystej wojny, rez. S. Wysocka, prem. 4 III 1930 w Teatrze Polskim
w Poznaniu.
13 W poznanskim spektaklu role Ju-Dzen-Li grata Zofia Grabowska.
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Tol. 1. MARKIEWICZ
Po~'iada

Stanistawa Wysocka jako Zofia Darjal, Zygmunt Noskowski jako Senator Crayton,
Zofia Grabowska jako Ju-Dzen-Li, Teatr wieczystej wojny, rez. S. Wysocka, prem. 4 111 1930
w Teatrze Polskim w Poznaniu, Rosyjskie Panstwowe Archiwum Literatury i Sztuki w Moskwie

materiat — zdjecia i recenzje. Zobaczymy jakie powodzenie bedzie miata u naszej
niezbyt inteligentnej publicznosci. Bede do Pana pisac, mysle, ze sztuke gra¢ beda
wszystkie nasze teatry. Na razie, Drogi Nikotaju Nikotajewiczu, serdecznie $ci-
skam Panskie dtonie i catuje droga Anne.

Oddana

S. Ju. Wysocka Stanistawska

Zegadtowicz napisal do Pana list, nie wiem tylko, czy bedzie dla Pana zrozu-
mialy — przeczytaé po polsku jego nieczytelny styl pisma to trudna sztuka.'™

11.
[Poznan] 19 kwietnia 1930
Drogi Nikotaju Nikotajewiczu!
Nie wiem, co Pan o mnie mysli — ale zaczne si¢ thumaczy¢. Po pierwsze, bytam
chora, potem choroba mojej siostry'”, zatruta si¢ [!] trychinoza, potem choroba

174 Zob. List Emila Zegadtowicza do Nikolaja Jewreinowa w Aneksie.
175 Nie udato si¢ ustali¢, o ktorej z siostr pisze Wysocka.
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KIEWIEE

. 51 MAR

Pomivan

Zofia Grabowska jako Ju-Dzen-Li i Janusz Nowacki jako fabrykant mebli Abramhson,
Teatr wieczystej wojny, rez. S. Wysocka, prem. 4 III 1930 w Teatrze Polskim w Poznaniu,
Rosyjskie Panstwowe Archiwum Literatury i Sztuki w Moskwie

mojej corki — a najwazniejsze, ze p. Zegadtowicz wzigt na siebie wysytke foto-
grafii i recenzji, 1 oczywiscie — poeta — nie zrobil tego — ja musiatam je zamowic¢
— a jako ze nasz fotograf miat duzo pracy, stad zwtoka.

Teatr wieczystej wojny byt grany z duzym powodzeniem juz 15 razy — po Swie-
tach znowu gramy. Wiele roznych zdan na temat sztuki — jedni neguja zatozenie
— inni uznaja — w ogoble bardzo interesujaco [prezentuje si¢| wszystko, co odby-
to si¢ wokot sztuki. Mam duzo pracy, wystawiam ciekawg sztuke naszej pisarki
Natkowskiej Dom kobiet'’®, udziat bierze tylko 8 kobiet i jeden glos mezczyzny

176 Najprawdopodobniej wiasnie tym listem Wysocka, rezyserka i wykonawczyni roli Celiny
Belskiej w poznanskiej inscenizacji Domu kobiet (prem. 30 IV 1930), zainteresowata sztukg Natkowskiej
Jewreinowa, ktory juz wkrotce rozpoczat korespondencj¢ w sprawie jej wystawienia w Paryzu, zob.
Listy Teresy Koerner i Zofii Natkowskiej do Nikotaja Jewreinowa w Aneksie.
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za kulisami. 16 maja bede gra¢ na swoim jubileuszu!”” — prosze¢ pomysle¢, juz 35
lat — nawet trudno pomysle¢ — miatam 16 lat, kiedy wstapitam do teatru i trudno
przypomnie¢ sobie wszystko, co przezytam przez ten czas — zdaje mi si¢, ze to
kto$ dla mnie obcy — dla mnie przeciez wczorajszy dzien nie istnieje — tylko to jest
ciekawe, co bedzie — co przede mna.

Drogi Nikotaju Nikotajewiczu, prosz¢ wybaczy¢, ze tak pozno posytam Panu
zdjecia i recenzje — 1 prosz¢ zachowac o mnie dobre wspomnienia.

By¢ moze, odwiedzi Pana p. Skiwski!”®, nasz bardzo interesujgcy krytyk — pisat
o Teatrze wieczystej wojny, bardzo chce Pana poznac.

Najszczersze $wiateczne zyczenia posylam Panu i drogiej Annie, Chrystus
zmartwychwstat! — prosze napisa¢ w wolnej chwili, dokad zamierza Pan jechac,
ja ciggle marzg, zeby jako$ trafi¢ do Paryza — lipiec, sierpien — jestem wolna.

Mocno $ciskam Panskie dlonie — caluj¢ droga Anng.

Oddana Panu

S. Ju. Wysocka Stanistawska

12.

Wilno, Benedyktynska 2 m. 5, pensjonat p. Cywinskiej
22 listopada 1931

Drogi Nikotaju Nikotajewiczu!
Proszg, juz minat rok — nawet wigcej — poniewaz ostatni raz widzieliSmy si¢
w pazdzierniku.!” Chciatam do Pana napisa¢, ale zapomniatam Panskiego adre-
su. Wowczas wystawitam w listopadzie u Szyfmana w Polskim Noc listopadowg
Wyspianskiego z duzym sukcesem!'®® — grali$my sztuke do nowego roku — a po-
tem zaj¢tam si¢ mieszkaniem w Warszawie — znalaztam odpowiadajgce gustom
moim i mojej corki, i od 1 marca zamieszkaty$my razem na ulicy Hozej 58 m. 20.
Rezyseria mieszkania okazata si¢ bardzo udang. Ale wkrotce pojechatam z zespotem

177 Na jubileuszu 35-lecia pracy artystycznej Wysocka wystapita w roli ksieznej de Reville
w komedii Swiat nudéw Edouarda Paillerona.

178 Jan Emil Skiwski (1894-1956), publicysta i krytyk literacki, zwigzany z organem prasowym
Narodowej Demokracji dwutygodnikiem ,,Mys$l Narodowa”, od 1927 z poznanskim tygodnikiem
., Tecza”, autor gtosnego artykutu o publicystyce Tadeusza Boya-Zelenskiego Zycie utatwione. Recenzja
Skiwskiego, Jewreinow na scenie poznanskiej, ,,Wiadomosci Literackie” 1930 nr 14, s. 5.

17%°W 1930 Wysocka przebywata w Paryzu dwukrotnie: od konca lipca do wrze$nia, a nastepnie
w pazdzierniku i listopadzie podczas pracy w podparyskim studiu wytwoérni filmowej Paramount.
Zamieszkalych przy rue de I’Alboni 7 Jewreinowych odwiedzita kilkukrotnie, migdzy innymi
w towarzystwie corki Janiny. O planowanej podrozy i checi spotkania pisata w licie do Jewreinowa
z 2 VI 1930, zachowata si¢ takze kartka pocztowa, w ktorej Wysocka informuje o swoim przybyciu
i prosi o kontakt z rezyserem, ITucbma Briconkoit Cranucnasst H. H. EBpeunony, PIAJIN, ¢. 982,
om. 165, exn. xp. 1. Relacje z tych spotkan aktorka pozostawita w korespondencji z Zegadtowiczem.
Zob. S. Wysocka, Bo ty jestes..., op. cit., s. 255, 257-259.

180 Premiera Nocy listopadowej w rez. Wysockiej, grajacej tez Pallas-Ateng, odbyla si¢ 29 XTI 1930.
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Zygmunt Biesiadecki jako artysta malarz Gregoire, Teatr wieczystej wojny,
rez. S. Wysocka, prem. 4 III 1930 w Teatrze Polskim w Poznaniu,
Rosyjskie Pafnstwowe Archiwum Literatury i Sztuki

ip. Solska z dwiema sztukami (jedna nowa sztuka Natkowskiej Dzien jego powro-
tu) po wszystkich miastach Polski'®!' — a kiedy wrocitam, 15 sierpnia juz czekat
na mnie Szpakiewicz i zgodzitam si¢ pojecha¢ do Wilna. Zapewne styszat Pan,
co si¢ u nas dziato w teatralnym $wiecie. Narodowy otworzyli tydzien temu pod
dyrekcja Krzywoszewskiego'®? (autor i redaktor ,,.Swiata”). U Szyfmana aktorzy
graja na procentach — zarabiajg 150-200 zt za miesigc. Koszmar! — publiczno$¢
catkiem nie odwiedza teatrow — wszystko to sprawita glupia taktyka ZASP.

Od poniedziatku zaczynam proby Teatru wiecznej wojny. Myslg, ze nasi akto-
rzy beda gra¢ lepiej niz w Poznaniu.'®? Ale obawiam sig¢ teraz o sukces, poniewaz

181 Latem 1931 zespol Wysockiej i Ireny Solskiej odwiedzit Poznaf, Bydgoszcz, Torun, Katowice,
Krakow i Zakopane. W repertuarze oprocz Dnia jego powrotu byto Swiety ptomier Williama Somerset
Maughama i Burza w szklance wody Whadystawa Jastrzgbca-Zalewskiego.

182 Stefan Krzywoszewski (1866-1950), dziennikarz i literat. Zalozyciel i wieloletni redaktor
naczelny ,, Tygodnika Ilustrowanego Swiat”. W pazdzierniku 1931 warszawski Magistrat powierzyt
mu dyrekcj¢ miejskich Teatrow Dramatycznych. Decyzja ojcow miasta spotkata si¢ ze sprzeciwem
grupy zrzeszonych w ZASP bylych artystow teatréw miejskich. W rezultacie sporéw pierwszy sezon
trzyletniej dyrekcji Krzywoszewskiego rozpoczat si¢ dopiero w listopadzie.

185 Teatr wiecznej wojny, rez. S. Wysocka, prem. 4 XII 1931 w Teatrze Miejskim na Pohulance.
Wysocka zagrata Zofi¢ Darjal.
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po incydentach na uniwersytecie Zydzi catkiem przestali odwiedzaé teatry.'®*

Ach, jaki Pan jest szczesliwy, ze moze zy¢ w Paryzu! Juz tak wszystko obrzydto —
mysle, ze zbawienie ludzkosci mogtoby polega¢ na tym — zeby powiesi¢ wszyst-
kich dyplomatow catego $wiata! Pana Markowa'®® nie widziatam — on, powiadaja,
jest bardzo chory — sprobuje p6j$¢ do niego do szpitala. Panski list przyniosta
mi aktorka rosyjskiego zespotu. Z ciekawoscia siegng po jego artykut o Teatrze
wiecznej wojny. Jesli Bog pod mikroskopem jest juz w druku — bedzie Pan taskaw
przysta¢ mi sztuke.'%

Tak czesto mysla jestem w Paryzu i u Pana w pigknym mieszkaniu — a jak
piwnica — juz urzadzona? Coraz trudniej pisa¢ po rosyjsku, prosze wybaczyc
koszmarny styl! Prosz¢ napisa¢ do mnie znowu i przyja¢ moje szczere zyczenia.
Mocno $ciskam Panskie dlonie i serdecznie catuj¢ droga Anneg Aleksandrowng.

Oddana Panu

S. Ju. Wysocka

III. LIST EMILA ZEGADELOWICZA DO NIKOLAJA JEWREINOWA
Poznan (Poland), 5 marca 1930'%’

Plac Wolnosci 11, II p[i¢]tr[o] (Skrzynka pocztowa 14)
(Wejscie naprzeciw Komendy Policji Panstwowej)
Nazajutrz po premierze Teatru wiecznej wojny.

Wielce Szanowny — i, niech mi wolno bgdzie powiedzie¢: Drogi Panie!

Pragne Panu przestaé stowa glebokiej podzigki za dni wielkiej radosci, jaka
mi dato bliskie zetknigcie z Panska Tworczoscia w zwiazku z wystawieniem
Teatru wiecznej wojny! — Zjawisko Dzieta Panskiego tak osobliwego i jedynego

184 Mowa o fali antysemickich wystapien na uniwersytetach w Krakowie, Lublinie, Lwowie,
Poznaniu, Warszawie i Wilnie. Protesty studentow Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie rozpoczety
si¢ 9 XI 1931. Dzien pdzniej w wyniku zamieszek §miertelnie ranny zostat student I roku prawa
Stanistaw Wactawski.

185 Konstanty Pawlowicz Markow, dziennikarz wydawanego w Wilnie (1930-1939) rosyjskoje-
zycznego dziennika ,,Nasze Wremja”.

186 Byl to pierwotny tytut sztuki, ktora weszla na afisz Teatru Nowego w Warszawie jako Milosé
pod mikroskopem. Z korespondencji Jewreinowa z Jurijem Rakitinem, rezyserem Teatru Narodowego
w Belgradzie, dowiadujemy si¢ o innych wariantach: Po tamtej stronie mitosci i Operacja profesora
Faure, a takze o czasie powstania utworu, latem 1931, zob. 43 dsyx yenos. Ilepenucka Hukonas
Eepeunosa ¢ Opuem u [Onei Paxumunvimu 1928-1938, oprac. B. B. VBanos, [w:] Muemosuna.
Hoxymenmot u paxmor uz ucmopuu omevecmeennozo meampa XX eexa, wyboér i red. idem, Moskwa
2004. O powstaniu sztuki podczas wakacji w Normandii pisala réwniez Kaszyna-Jewreinowa,
A. Kammna-EBpennoBa, op. cit., s. 64. Sztuka po raz pierwszy zostala opublikowana w 2004, zob.
H. H. EBpeunos, JI106066 noo muxpockonom, [w:] Muemosuna..., op. cit., s. 87-149.

187 List na papierze poznanskiego Radia.
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Teatr wieczystej wojny, rez. S. Wysocka, prem. 4 111 1930 w Teatrze Polskim w Poznaniu,

Rosyjskie Panstwowe Archiwum Literatury i Sztuki w Moskwie

na przestrzeni tysigcleci historii teatru globowego, to, ze tak powiem, przyrodni-
cze spojrzenie na ,, Teatralno$¢” i ,,zycie” (— czyz to nie to samo? —) umacnia mnie
w wierze w zasadnicze wartosci odkrywcze wyostrzonej mysli ludzkiej — umac-
nia, krzepi i — raduje!

Wieczor wezorajszy byt wielkim ewenementem w dziejach Teatru Polskiego
— przedstawienie byto, co si¢ zowie, $wietne; rezyseria Wysockiej przemyslana,
madra i wyrazista; gra wszystkich aktorow na wyzynie — jednym slowem: wieczor
swietny! — publiczno$¢ reagowatla znakomicie! —

— Tyle na razie — moze kiedys$

los szczgsliwy zdarzy, ze bede mogt osobiscie

uscisnagc dton panska czujng i niezawodng —

w tej, jak 1 o kazdej chwili —

sle Drogiemu Panu wyrazy

gltebokiej czci i glebokiej przyjazni

E. Zegadlowicz
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IV. LISTY TERESY KOERNER I ZOFII NALKOWSKIEJ
DO NIKOLAJA JEWREINOWA

Zakopane, 17 lipca 193088
Szanowny Panie,
dostatam list od p. Wysockiej, w ktérym pisze, ze Pan chciatby zapoznac¢ si¢
z moja sztuka Dom kobiet. Dzigkuje Panu za to zainteresowanie, ktore jest bardzo
dla mnie pochlebne. Francuskie ttumaczenie sztuki w tej chwili
jest w trakcie przygotowania, przy$le Panu od razu, jak
zostanie ukonczone. Tymczasem pozwolg sobie przysta¢ Panu thumaczenie
niemieckie oraz tekst w wersji polskie;j.
Proszg¢ przyja¢ zapewnienia glgbokiego szacunku
Zofia Natkowska

Moj adres:
Warszawa
ul. Marszatkowska 4

Zakopane, Maraton'®
18 sierpnia 1930

Szanowny Panie,
list od p. Wysockiej doszedt do mnie z opdznieniem, bo byt adresowany do
Warszawy. Spiesze powiedzie¢, ze z wielkg przyjemnoscia zapoznatam si¢ z Pana
korzystng opinig dotyczaca Domu kobiet i jestem zachwycona ideg wystgpienia
w tej sztuce aktorow o tak wielkim rozgtosie.'”® Musze Panu powiedzieé, ze ak-
ceptuje propozycje p. Wysockiej co do dostosowania sztuki zgodnie z wymaga-

niami Pana teatru.

Co do ttumaczenia, wcigz nie otrzymatam odpowiedzi od p. Koerner'!, ktora

188 18 VI 1930 Nalkowska zapisala w dzienniku: ,,Wczoraj odpowiedzialam wreszcie na list
Hulewicza, dzisiaj wystalam z poczty az sze$¢ egzemplarzy sztuki (Domem kobiet zainteresowat
si¢ w Paryzu Evreinoff, idzie o przektad francuski juz zaczety, stad znowu obfita korespondencija)”.
O korespondencji w sprawie niezrealizowanej inscenizacji Domu kobiet w Paryzu zob. Z. Natkowska,
Dzienniki. 1V, 1930-1939, cz. 1, 1930-1934, oprac., wstep i komentarz H. Kirchner, Warszawa 1988,
s. 121, 160, 171-172, 218.

18 Pensjonat ,,Maraton”.

190 Nie udato si¢ ustali¢ jakg obsad¢ Jewreinow zaproponowat Natkowskiej. Latem 1930 rezyser
pracowat nad filmowa adaptacja Tego, co najwazniejsze dla ,,0sso Films”.

191 Maria Teresa Koerner-Karbowska (1899-?), dziennikarka, korespondentka pism zagranicznych,
thumaczka z polskiego na francuski, m.in. dramatoéw Jerzego Szaniawskiego, studiowata w Warszawie
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miata skonczy¢ swojg prace przed 15 sierpnia. Pisz¢ do niej w tym samym mo-
mencie i podaj¢ jej Pana adres. Jezeli w ciggu kilku dni nie da oznak zycia, bede
czula si¢ wolna, zeby przekazaé autoryzacj¢ panu Saunier.'*? Jednak nie znam
jego adresu, dlatego zostanie mi wystany za posrednictwem biura w Warszawie.
Gdyby byt Pan tak uprzejmy, zeby mnie z nim skontaktowaé, napisz¢ do niego
natychmiast.

Proszeg przyja¢ zapewnienia wielkiego szacunku.

Z. Natkowska

Marienbad, willa Marguerite,
1 wrzesnia 1930
p. Jewreinow,
7, rue de I’ Alboni
Paryz XVI

Szanowny Panie i Drogi Mistrzu,

dopiero co dostatam list od p. Natkowskiej i dowiedziatam sig¢, ze Pan ma
zamiar wystawi¢ w Paryzu jej sztuke¢ Dom kobiet, ktora przetozylam na jezyk
francuski zgodnie z osobistg autoryzacja, ktora autorka przekazata mi
w nalezytej formie.

Ttumaczenie juz jest ukonczone, ale Panu moge je przekaza¢ dopiero po przy-
jezdzie do Paryza, z zasady bowiem nie rozporzadzam sztuka przed oddaniem
egzemplarza na przechowanie do Stowarzyszenia Autorow, p. Alfredowi Blocho-
wi'%, ktory opiekuje si¢ moimi interesami, ul. Ballu.

Ja [wracam] do Paryza przed 16. wrze$[nia] i od razu po przyjezdzie nie prze-
gapi¢ okazji, by z Panem si¢ spotkac, zeby odda¢ Panu sztuke. Tymczasem pro-
sz¢ mi pozwoli¢ zachowa¢ pigkne wspomnienia o p. Jewreinowej, ktorej miatam
zaszczyt by¢ przedstawiona podczas Panstwa pobytu w Warszawie, ul. Wspdlna,
i prosze przyjac, Szanowny Panie i Mistrzu, wyrazy mojego najwyzszego powa-
zania.

Thérese Koerner

(prawo i polonistyka) oraz Paryzu (literatura i historia). W latach 1919-1924 pelnita funkcj¢ sekretarza
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Wspotpracowata z ,,Pologne littéraire” i1 ,,Le Théatre en
Pologne”. W dziennikach Natkowska nazywa ttumaczke ,,Koczerowna”, zob. Z. Natkowska, op. cit.,
s. 160, 171-1721 218.

192 René Saunier (1885-?), dramatopisarz i dyrektor teatrow. W latach 1927-1929 prowadzit
paryski Théatre des Mathurins, zob. komentarz H. Kirchner, [w:] Z. Natkowska, op. cit., s. 162.

193 Alfred Bloch, przedstawiciel Société des Auteurs et Compositeurs Dramatiques en France
(SACD).
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PS Jednoczesnie p. Natkowska informuje mnie, ze Pan zaproponowat jej, by
kto$ wspotpracowal ze mng przy przektadzie. Chcialabym wigc Pana zawiado-
mi¢, ze przeklad jest juz ukonczony, jestem kategorycznie przeciw jakiejkolwiek
interwencji wspotpracownika. Oczywiscie, w przypadku nabycia sztuki dyrektor
odpowiedniego teatru bedzie mogt wprowadza¢ zmiany, ktdre uzna za przydatne
dla jego sceny, jednak nie moga one zaszkodzi¢ charakterowi sztuki, ktora jest
W najwyzszym stopniu oryginalna.

Th. K.

V. KORESPONDENCJA EUGENIUSZA SWIERCZEWSKIEGO
Z NIKOLAJEM JEWREINOWEM

Warszawa, Nowy Swiat 59 m. 6
4 listopada 1931

Wielce Szanowny i Drogi Nikotaju Nikotajewiczu,

serdecznie dzigkuje Panu za stowa aprobaty, ze wziaglem si¢ za thumaczenie
Boga pod mikroskopem.

Sztuka bardzo mi si¢ podoba i mysle, ze powinna cieszy¢ si¢ w Polsce duzym
powodzeniem. Mam juz przetlumaczone trzy obrazy, za tydzien lub co najmniej
za 10 dni rzecz bedzie skonczona.

W zwigzku z thumaczeniem, prosz¢ Pana o wyjasnienie mi niektorych szcze-
gotow.

1) Prosze przesta¢ mi motyw albo nuty melodii Love again
janainng?

2) Na wszelki wypadek prosze¢ przesta¢ zakonczenie 5 obrazu, chociaz mysle,
ze obecny finat zostanie catkowicie zaakceptowany przez widzow.'%

3) Jak pisac francuskie imiona bohaterow? Prosze przesta¢ mi oryginalng orto-
grafie, poniewaz z rosyjskiej fonetyki nie moge odgadna¢ oryginatu.

4) Stanistaw i Hanna Malko — to Polacy? czy ogdlnie Stowianie? Prosze¢ mi to
wyjasni¢, poniewaz to bez watpienia zainteresuje polskich widzow.

Poniewaz chcialbym (o czym juz mowitem p. Rechtlebenowi), zeby sztuke
grali w Warszawie, Krakowie, Wilnie, Poznaniu itd. — powinienem przeprowadzi¢
duzg akcje w prasie.'?® Dla tych celéw potrzebuje:

194 moze zamienic

194 Mowa o przeboju Falling in love again, wykonanym przez Marleng Dietrich w filmie Blekitny
aniof (1930).

195 Pigty obraz Mitosci pod mikroskopem konczyla scena przygotowan do aborcji.

196 Kurier Poznanski” juz w grudniu 1931 informowat o nowym utworze zatytulowanym Bozek
pod mikroskopem (nr 570, s. 8).
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1) Panskie malenkie exposé na temat sztuki: co Pan chcial w niej wyrazi¢?
W jakiej stoi ona relacji z Panskimi zasadniczymi teoretycznymi pogladami i po-
zostatymi sztukami?'?’

2) Czy grano ja gdziekolwiek lub beda gra¢ i kiedy, kto ttumaczy i na jakie
jezyki? Kto bedzie ja rezyserowac i kto gra¢ (znane imiona aktorow)?'%®

3) Poniewaz chce¢ przeprowadzi¢ propagandg takze poprzez pras¢ kinemato-
graficzng, prosz¢ przesta¢ mi jak najwigcej wiadomoscei 1 szczegotéw o Panskiej
dziatalnosci w kinie (od jakiego czasu, gdzie i co, tytuty filmow), poglady na film
mowiony itd. — w zakonczeniu artykuliku napisze o Panskiej nowej sztuce.

Jak Pan widzi, drogi Nikotaju Nikotajewiczu, chce z catych sit przyczynic sie
do sukcesu Panskiej nowej sztuki i mocno wierze w ten sukces.

Jesli mozna, prosze, by Pan predko przystat wyzej wskazane wiadomosci, po-
niewaz rownoczesnie, konczac thumaczenie, cheg przeprowadzi¢ akcje w prasie.

Niestety niepredko bedziemy z zong w Paryzu — z powodu rozmaitych prze-
szkéd — w kazdym razie zawsze wspominamy Panska serdeczng goscinno$¢ —
chciatoby si¢ zobaczy¢ Pana po tak dtugiej roztace.'”

197 Pytanie o miejsce nowej sztuki w tworczosci Jewreinowa, a szczegolnie o jej zwigzek z koncepcja

teatralizacji zycia, pasjonowato krytykéw najbardziej. Swierczewski udzielit prasie dos¢ wymijajacej
odpowiedzi: ,,Mitos¢ pod mikroskopem napisana jest z wlasciwym Jewreinowowi instynktem silnie
teatralnym, doprowadzajacym sytuacje dramatyczne niemal do granic groteski. Dwie odmienne
ideologie krzyzuja si¢ w stosunku do kobiety, pociagajacej obu bohateréw-antagonistow: profesora
chirurgii Roberta Faure’a, ktorego gra Brydzinski, i artysty rzezbiarza Dymitra Malko kreowanego
przez Artura Sochg”, J. M., ,, Mitos¢ pod mikroskopem”. Przed premierq sztuki Jewreinowa, ,,Express
Poranny” 1932 nr 138, s. 3.

198 Na poczatku 1932 sztuka zostata przekazana Charlesowi Dullinowi dla Théatre de 1’Atelier.
Wkrotce jednak zrezygnowano z prob Mifosci pod mikroskopem, wznawiajac udane i gwarantujace
frekwencyjny sukces To, co najwazniejsze. Swierczewski snobistycznie podkreslal konkurencje
z Paryzem w anonsach premiery: ,,Sztuka przetltumaczona zostata na jezyk wiloski i francuski, przy
czym glo$ny awangardowy teatr paryski ,Atelier” Dullina wzial ja juz na warsztat swej pracy.
Prapremiera sztuki Jewreinowa odbedzie si¢ jednak w Polsce w najblizszym czasie, na scenie teatru
Nowego” (,,Polska Zbrojna” 1932 nr 111, s. 9). Spektakl J. Rakitina w Belgradzie (prem. 17 XII 1933)
zrealizowany byt sitami amatorow-emigrantow i miat zdecydowanie kameralny charakter.

199 Nina Swierczewska, de domo Janina Kalkstein-Stolinska (1907—1944), aktorka teatralna, filmowa
i radiowa. Wystepowata w Zespole Reduty, Teatrze im. Stefana Zeromskiego na warszawskim Zolibo-
rzu, teatrach TKKT, Teatrze Miejskim na Pohulance w Wilnie. W czerwcu 1925 poslubita Eugeniusza
Swierczewskiego. Podczas podréz poslubnej do Paryza latem tego samego roku poznata Anne i Nikotaja
Jewreinowych. Znajomosci meza z rosyjskim rezyserem Nina Swierczewska zawdzieczala role subretki
w filmie Henryka Szaro Zew morza (1927). O protekcji dla Niny dowiadujemy sie z listu Swierczewskie-
go do Jewreinowa z 2 11 1927: ,,Przy okazji: moja zona gra dla filmu i rezyserzy mowia, ze otwierajg si¢
przed nig duze perspektywy. Ona mysli w swoich marzeniach o Hollywood i uczy si¢ angielskiego. Prosze
napisa¢, jak w Hollywood — mozna urzadzi¢ si¢ gdziekolwiek i pracowaé czy to targowisko pigknych
kobiet?! [...] A teraz prosba od mojej zony: Posytamy Panu jej foto z gazety. Prosz¢ napisa¢: Czy znajduje
Pan jej wyglad fotogenicznym, jesli tak — prosz¢ nie zapomnie¢, kiedy bedzie Pan pisa¢ do Szaro (on
jest teraz potentatem w sferze kino-rezyserii), zeby on wykorzystat zong. Jak Pan widzi, prosz¢ o Panska
protekcje, wiedzac, jak gleboko Szaro liczy si¢ z Panskim zdaniem”, PTAJIU, ¢. 982, om. 1, ex. xp. 250.
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Moja Zona i ja prosimy przekaza¢ serdeczne pozdrowienia drogiej p. Annie,
Panskiej czcigodnej matzonce.

Czekam na Panska szybka i szczegdtowa odpowiedz.

Oddany i gleboko wdzieczny Panski

Eugeniusz Romualdowicz Swierczewski

Proszeg wybaczy¢ niezliczong ilos¢ btedow stylu, frazy i ortografii.
E.S.

Warszawa, 10 kwietnia 1932

Wielce Szanowny i1 Drogi Nikotaju Nikotajewiczu,

bardzo zawinitem, Ze nie pisalem do Pana tak dlugo — ale wiedziatem, Ze
Rechtleben przekazuje Panu wszystkie biezace szczegdty na temat Boga pod mi-
kroskopem.

Jak Pan wie, sztuka bedzie wystawiona w bytych warszawskich teatrach miej-
skich, poniewaz p. Szyfman nie moégl lub nie chciatl jej wystawi¢ — tym lepiej,
gdyz jego teatr w danej chwili znajduje si¢ w catkowitym artystycznym i finan-
sowym kryzysie.

Pisze do Pana dopiero teraz, poniewaz czekatem na pierwszg probe: odbyta si¢
wlasnie wczoraj (9 IV).2 Jako rezyser bedzie wystawia¢ Panskg sztuke dyrektor
Teatru Narodowego i Nowego, stynny polski aktor i rezyser, Ludwik Solski. Li-
czac si¢ z tym, ze to 80-letni staruszek, chociaz zjawiskowej i ogromnej energii
(w tym momencie wystawia sztuke¢ Mussoliniego 100 dni*®' i gra Don Karlosa
Schillera*? juz 50 razy pod rzad, ktorego rowniez realizuje jako rezyser) — ja, nie
tylko jako Panski ttumacz, ale i przedstawiciel, i obronca praw artystycznych,
powiadomitem Solskiego, ze bede obecny na probach i w przypadku watpliwosci
bede dawac wytyczne w imieniu autora, bedac z Panem w stalym listownym kon-
takcie. Solski przyjat to do wiadomosci, a aktorzy bardzo si¢ ucieszyli. Gtoéwna
role, prof. Faure, gra¢ bedzie jedna ze staw polskiej sceny: [Wojciech] Brydzinski,
aktor bardzo wyrafinowany, grajacy role tytutowe w repertuarze wspolczesnym:
Pirandello, Shaw, Andriejew (7en, ktorego bijg po twarzy), w Hamlecie itd.

200 Data podana przez Swierczewskiego zgadza si¢ z zapisana w egzemplarzu roli Anny Malko,
nalezagcym do Karoliny Lubienskiej (Muzeum Teatralne w Warszawie, sygn. MT/E/1794). Proby
z udziatem aktorki odbyty si¢ kolejno: 9 IV, 191V, 21 IV (w gabinecie dyr. Solskiego), 22 IV (sytuacyjna
w Teatrze Nowym), 23 IV, 25 1V, 26 IV, 27 1V, 28 IV, 29 1V, 30 IV, 2 V.

200 Sto dni (Campo di maggio) Forzano, rez. L. Solski, prem. 16 TV 1932 w Teatrze Narodowym
w Warszawie. Nazwisko Benito Mussoliniego obok wloskiego autora, Giovacchino Forzano umiesz-
czano na afiszach dopiero po uroczystej premierze sztuki.

22 Don Karlos Schillera, rez. E. Chaberski, prem. 20 IT 1932 w Teatrze Narodowym w Warszawie.
Solski zagrat role krola Hiszpanii Filipa II.
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MILOSC POD MIKROSKOPEM

Komedja w 6 obrazach

MIKOLAJA JEWREINOWA
PRZEKLAD 1 OPRACOWANIE DLA SCEN POLSKICH
EUGENJUSZA SWIERCZEWSKIEGO

WALIKO BERIDZF.
MAGDALENA, stur

JANINA

RZECZ DZIEJE SIE W PARYZU.
REZYSERJA: LUDWIK SOLSKI i DZIAL KOSTJUMOWO-DEKORACYJINY: KAROL FRYCZ

DYREKTOR TEATRU NARODOWEGO I NOWEGO: LUDWIK SOLSKI

RESTAURACIA WINIARNIA ZIEMIANSKA ,,C AVEAU CAUCASIEN*

Otwarta do 5-ej rano —=m—  Sienkiewicza 8 —~—gm—  Sniadania od 12 rano

Najchtodniejszy lokal w\Stolicy.

— L

Program Mitosci pod mikroskopem z Teatru Nowego w Warszawie, prem. 21 V 1932, zbiory autora

Kierownictwo teatrow zwrocito si¢ do mnie z prosba, by z Hanny i Stanistawa
zrobi¢ Rosjan: beda nazywac si¢ Anna i Dymitr Malko, a poza tym, zeby du-
chowny (curé®®) byl prawostawnym kaptanem, gdyz figure katolickiego ksiedza,
w dosy¢ dwuznacznych stosunkach z p. Norman, tutejsze ,,sfery” przyjetyby jako
prowokacj¢ wobec ko$ciota katolickiego, ktory cieszy si¢ w Polsce ogromnym
wptywem. Poniewaz upelnomocnit mnie Pan do wszelkich ,,adaptations”, ktore
uznam za potrzebne i niezbedne, znajgc gust polskiej publicznosci — zgodzitem
sie rowniez na tytut sztuki: Mifos¢ pod mikroskopem. Dodam, ze przed rozpocze-
ciem proby, pozdrowilem w Panskim imieniu polskich aktoréw, nastepnie wiele
mowitem o Panu i Paniskich §wiatowych sukcesach, na koniec przettumaczylem
Panskie exposé na temat Boga pod mikroskopem.

W zwiazku z prébami prosz¢ Pana:

1) Przysta¢ mi nuty Love again i ptyte gramofonowa — poniewaz w Warszawie
ich brak — jak najszybcie;j.

203 Curé (ftr.) — proboszcz.
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2) Scharakteryzowac szczegotowo (na piSmie) wszystkie postaci, gdyz chcia-
lem dawac artystom wskazowki — obok tekstu sztuki.

3) Jakie intymne relacje [facza] kaptana z panig Norman — czy ona jest po pro-
stu mieszczanska wielbicielka [nieczytelne]?

4) Jak rozumie¢ stowa p. Norman, ktéra zapewnia kaptana (strona 90), ze to
byt fatszywy alarm, iz Olga oczekuje powigkszenia rodziny? — albo ona chce
tylko uspokoi¢ duchownego i ktamie — albo — to prawda, znaczy sig, Olga chcia-
la szantazowac profesora — ja, mysle, ze 1. hipoteza jest wlasciwsza, poniewaz
2. stawia Olge w $wietle karierowiczki-szantazystki.?*

5) Czy mozna da¢ profesorowi kilka barw ironii, groteski — w jego psycholo-
gicznej przemianie? Przeciez to nie czysty, prosty dramatyczny bohater — a boha-
ter komedii?

6) Jak pisac¢ 1 wymawiac (tacinskimi literami) imiona Teobalda i Nicolette?

Proszg, Nikotaju Nikolajewiczu, przesta¢ mi t¢ szczegotowa analizg postaci
1 idei sztuki — do niedzieli 18 kwietnia, poniewaz proby analityczne zaczynaja si¢
19 i powinienem wiedzie¢ w szczegotach wszystko, co si¢ tyczy bohateréw sztuki.

Obmyslitem pelng akcje w prasie: wywiady itd. — fotografie itd. Dyrektorzy
teatrow w Lodzi, Wilnie, Poznaniu 1 Krakowie, 1 Lwowie rowniez zainteresowali
si¢ sztukg — egzemplarze juz si¢ u nich znajduja.>®

Wielce Szanowny, Drogi Nikotaju Nikotajewiczu — mysle, Zze to na razie
wszystko.

Jak idzie praca nad Panska sztuka w Atelier? Kiedy bedzie premiera? U nas
bedzie w pierwszych dniach maja — wigc prapremiera zbiegnie si¢ z prapremiera
najnowszej sztuki Shawa, ktory przystat ja Szyfmanowi.?%
Serdecznie ktaniamy si¢ obydwoje — obydwojgu Panstwu.
Czekam na odpowiedz, nuty i ptyte do 18 kwietnia.

Eugeniusz Romualdowicz Swierczewski

204 Wias$nie tak rozwigzanie sztuki przyjeta Irena Krzywicka. Scene, w ktorej Olga Norman zmusza
profesora, by przeprowadzil aborcje, ocenita jako chytrze wykorzystang sensacyjng aktualno$¢: ,,Ale
Jewreinow potrafil sptaszczy¢ i t¢ bolesng kwesti¢. Ciato Olgi to tylko szantazyk dla ztapania me¢za,
a grozba operacji to zrgcznie zaaranzowana scenka, aby predzej wydusi¢ od mezczyzny decyzje. To
prywatna sprzeczka, nie zadne zagadnienie”, 1. Krzywicka, Teatr Nowy: ,, Mitos¢ pod mikroskopem”,
komedia w 6 obrazach Mikolaja Jewreinowa, ,,Wiadomosci Literackie” 1932 nr 23, s. 4.

205 Mitos¢ pod mikroskopem w warszawskim Teatrze Nowym byla ostatnig premierg nowego
utworu Jewreinowa w okresie miedzywojennym. Wysocka nie zrealizowata inscenizacji w todzkim
Teatrze Miejskim w sezonie 1932/33. Brydzinski wiaczyt sztuke do repertuaru goscinnych wystgpow
na scenie poznanskiego Teatru Polskiego w sierpniu 1933, zob. J. H., Teatr Polski: , Mitos¢ pod
mikroskopem”, komedia w 6 obrazach M. Jewreinowa. Goscinne wystepy p. W. Brydzinskiego, ,,Kurier
Poznanski” 1933 nr 350, s. 3.

206 Zbyt prawdziwe, aby bylo dobre G. B. Shawa, rez. A. Wegierko, prem. 4 VI 1932 w Teatrze
Polskim w Warszawie.
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[Warszawa] 24 maja 1932

Wielce Szanowny i Drogi Nikotaju Nikotajewiczu,

chwata Bogu! Po dtugich probach (od 6 kwietnia do 21 maja, czyli w przybli-
zeniu po 40 probach) Mitos¢ pod mikroskopem zostata triumfalnie wystawiona
21 maja — pisz¢ dopiero dzisiaj, poniewaz czekatem, az ukaze si¢ wigkszo$¢ re-
cenzji w prasie codziennej. Przez dwa dni przed premierg teatr byt zamkniety, co
si¢ nigdy nie zdarza — wylacznie z powodu wieczornych prob generalnych, ktore
konczyty sie o 4, a nawet (ostatnia) o 6 rano!*”’ Prawie na wszystkich probach by-
watem codziennie 2—3 godziny, poniewaz doszedtem do wniosku, ze powinienem
kontrolowa¢ prace najlepszego polskiego rezysera, Ludwika Solskiego, zjawiska,
liczacego sobie 78 lat, rezyserujacego sztuki, grajacego codziennie ogromne role
(W ostatnim czasie jego duzy sukces w tytutowej roli w Don Karlosie Schillera).
Poniewaz chcialem, aby sztuka byta wystawiona w ,,duchu Panskiej tworczosci”,
dwa razy zadatem przeniesienia prob ze sceny i powrotu do prob analitycznych
przy stole te analizy wyjasnity wszystkie watpliwosci i Panskie listy z komen-
tarzami ostatecznie odstonity wszystkie ,tajemnice” sztuki. W ostatecznym re-
zultacie uznatem, ze sztuka jest gotowa do wystawienia i 21, w sobotg, odbyta
si¢ premiera. W ostatniej chwili na ostatniej probie generalnej ucharakteryzowali
i ubrali kaptana jak prawostawnego — ale zaprotestowatem bardzo energicznie,
cytowatem Panskie argumenty z listu i sprawg postawilem ostro: Ze gotow jestem
nawet notarialnie zakaza¢ wystawienia sztuki, jesli to bedzie prawostawny ka-
ptan. To bylo o 2 w nocy, nerwy pekaty, ale kompromis zwyci¢zyt: kaptana ubrali
w odziez pastora dosy¢ nieokreslonego wyznania...%

Premiera przeszta w goracym nastroju: prase rozdzielili na 2 partie, jednych
(recenzentéw) zaprosili w sobote, aktorow, artystow, literatow, redaktorow na-
czelnych — wczoraj, to znaczy w poniedziatek.

Sztuka grana byla wspaniale: z nerwem, w bardzo dobrym tempie i zrobita
duze wrazenie, szczegdlnie — rozumie si¢, jej 5 obraz. Wystawiona jest bardzo
dobrze, od strony dekoracyjnej wspaniale (najlepszy polski dekorator, profesor
Akademii Sztuk Pieknych, [Karol] Frycz).

207 Szezegodlnych trudnosei w warunkach Sal Redutowych przysparzal montaz i ptynne zmiany
dekoracji sze$ciu obrazow, rozgrywajacych si¢ w trzech réznych wnetrzach: w klinice profesora
Faure, pracowni artysty Stanistawa oraz mieszkaniu Olgi Norman i jej ciotki. Zachowanie wyrazistego
podziatu tych lokacji bylo istotne dla psychoanalitycznego wymiaru utworu, w ktorym kazde z miejsc
skojarzone zostalo z innym stopniem duchowego do$wiadczenia bohaterow.

208 Posta¢ kaptana stala si¢ jednym z wiekszych anachronizméw inscenizacji Mitosci pod
mikroskopem w Teatrze Nowym. Duchowny (w tej roli Witold Skarzynski) ubrany byt w zabot pastora
i sutanne katolickiego ksiedza.
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Brydzinski z duza sitag dramatyczng, ale i z odcieniem ironii i groteski grat
prof. Faure, p. [Helena] Gromnicka byla erotycznie uwodzicielska, mimo po-
zoroOw meskosci. Bardzo dobrze, z duzg dramatyczng ekspresjg grata tancerke
p. [Karolina] Lubienska, pozostale role zagrane wspaniale, odrobing szablonowo
grat p. [Artur] Socha — rzezbiarza Dymitra. Sceny zbiorowe — zmontowane zna-
komicie przez Solskiego.

W recenzjach, ktore — zgodnie z Panskim zyczeniem — dotagczam, wszyscy
zgodnie podkres$lajg prace maestro sceny, Jewreinowa, chociaz ideologiczna kon-
cepcja sztuki budzi watpliwosci, jakoby si¢ odrobine przezyta.

W kazdym razie wszyscy sa przekonani — i krytycy, i ludzie teatru, i ja oso-
biscie — ze sztuka bedzie cieszy¢ si¢ duzym powodzeniem, sadzac po goracych
brawach na premierze. W Panskim imieniu podzigkowatem po premierze wszyst-
kim artystom; przed premiera byto wiele anonsow, jeden wywiad ze mna o sztuce
— dotaczam. Oprocz tego zrobitem wiele kopii Panskiej fotografii — dla gazet i wi-
tryn.2”? Zdjecia ze sztuki przysle pod koniec tego tygodnia — by¢ moze udatoby
si¢ pomiesci¢ jakies w paryskich gazetach jako z prapremiery? Dla powodzenia
sztuki w Warszawie to bytoby bardzo pozadane, poniewaz ja umiescitbym notke
w polskiej prasie, jak zagranica interesuje si¢ warszawska prapremierg.

Wierze w sukces — czekam na wiadomosci od Pana — czy nie otrzymat Pan
mojego ostatniego listu?

Uwazam i dodam, ze warunki, dotyczace Panskich utworéw dramatycznych,
to znaczy pierwszego punktu naszej umowy (z kwietnia 1925 r.) — sg dla mnie
skrajnie niekorzystne i nawet obcigzajace.*!°

Wystawienie ostatniej Panskiej sztuki zajeto mi tyle czasu i pracy — insceniza-
cja, adaptacja tekstu do mozliwos$ci polskich aktorow, rezyseria i obserwacja, nie
liczac zwigzanych z tym wydatkow i staran, ze przyznane mi 5 procent jest tak
nieznaczne, iz przyniosto mi niemato strat, pozbawiajac mnie mozliwo$ci zajmo-
wania si¢ biezagcymi pracami literackimi.

Uwazalbym za sprawiedliwe, jesli bylby Pan sklonny przyzna¢ mi wynagro-
dzenie, okreslone w punkcie Il naszej umowy, a mianowicie 15 procent z otrzy-
mywanego przez Pana wynagrodzenia netto. Taka cze¢$¢ honorarium daje mi moz-
liwos$¢ poswieci¢ Panskim sztukom wigcej czasu, co niewatpliwie pociagnie za
sobg pewna korzy$¢ takze dla Pana, w staraniach o ich wystawienie rowniez na
innych polskich scenach — poza Warszawa.

209 Fotografia zostata wykonana podczas spotkania Jewreinowa ze Swierczewskim w Warszawie
w 1925 1 opublikowana na tamach ,,Wiadomosci Literackich” (1925 nr 7, s. 6), podczas kampanii
reklamowej spektaklu; przedrukowana m.in. w ,,Kurierze Czerwonym”.

210 Umowa dotyczgca pieczy nad prawami autorskimi Jewreinowa na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zob. przypis 113.
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Serdecznie prosze wybaczy¢é mi poruszenie kwestii finansowej, ale prosze
wierzy¢, ze sytuacja materialna w obecnej chwili zmusza mnie do liczenia si¢
z moim czasem i wysitkiem, bez wzgledu na satysfakcje, ktora praca nad Panski-
mi utworami mi przynosi.

Posytam serdeczne pozdrowienia obojgu Panstwu, w nadziei, ze poruszone
przeze mnie zagadnienie nie zakloci Panskich relacji ze szczerze oddanym Panu

Eugeniuszem Romualdowiczem Swierczewskim

PS Pod uwagg jeszcze wypada wzigé nastgpujaca okolicznosé. Wprowadzenie
na scen¢ polskiego Teatru Narodowego obcej sztuki — za wyjatkiem prawd zi -
wie francuskich autorow — wigze si¢ z duzymi trudnosciami i stosunkami oso-
bistymi — tym bardziej, ze Szyfman nie chcial tej sztuki przyjac i fakt ten bardzo
utrudnit moje zabiegi.

E.S.

Paryz, 29 maja 1932

Wielce Szanowny i Drogi Eugeniuszu Romualdowiczu,

jeszcze raz z calej duszy i z calego serca dzigkuje Panu za Pana pickne (w opinii
prasy) ttumaczenie Milosci pod mikroskopem*'!, za panskie starania o wprowadze-
nie sztuki na scene, za kierownictwo w czasie prob i prace informacyjng w prasie.
Dzigki Panu ogromne rowniez za przystanie afisza i programu, a takze recenzji,
ktoére przeczytatem w catosci, przekonawszy sie, iz generalnie inscenizacja mojej
sztuki ma powodzenie?'?, co zawdzigczam, oczywiscie, zarowno Panskiej pomocy,
jak i p. Ludwikowi Solskiemu, p. Fryczowi (pamigtam go i p. Gromnicka z Okretu
sprawiedliwych®3) i wszystkim wspaniatym polskim artystom, ktorym prosze¢ prze-
kaza¢ moje gratulacje sukcesu i moj niski ukton, peten gltebokiego uznania.

211 Kompletny tekst thumaczenia Swierczewskiego nie zachowat si¢. Jedyne odnalezione fragmenty
znajduja si¢ w egzemplarzu roli Anny Malko.

212 Jako niewatpliwy sukces artystyczny i finansowy spektakl zapamigtata Kaszyna-Jewreinowa:
,Los jednak ulitowat si¢ nad Jewreinowem i w maju tego samego roku. Mifos¢ pod mikroskopem,
w thumaczeniu E. Swierczewskiego, zostata zagrana w Warszawie na poczatku w niewielkim teatrze
(Teatr Nowy), a nastgpnie, z powodu kolosalnego sukcesu sztuki, byta przeniesiona do znacznie
wigkszego teatru (Narodowy). I recenzje, 1 autorskie tantiemy calkowicie potwierdzity jej ogromny
sukces”, A. Kamuna-EBpeunosa, op. cit., s. 66—67.

213 W inscenizacji Okretu sprawiedliwych Gromnicka zagrala role Barbary Weiss. Dla Frycza
byta to juz trzecia premiera sztuki Jewreinowa. Dwie pierwsze, To, co najwazniejsze (1923) 1 Okret
sprawiedliwych (1925) w Teatrze Polskim w Warszawie, w duzej mierze dzigki oprawie dekoratorskiej
zostaly zapamigtane jako wspaniale widowiska, szczegélnie Okret sprawiedliwych, z poktadem
transatlantyku ,,Anachoreta”, olinowaniem, na ktorym arty$ci wykonywali skomplikowane, niemal
cyrkowe figury, i szalejaca burza w akcie drugim.
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Jaka szkoda, Ze okolicznos$ci nie pozwalaja mi wybra¢ si¢ do Warszawy,
by obejrze¢ przedstawienie Mitosci pod mikroskopem i z calej duszy uscisngc¢
rece uczestnikom tego spektaklu. Pan, jako dziatacz teatralny i artysta, rozu-
mie oczywiscie uczucie autora, pozbawionego mozliwosci zobaczenia premie-
ry albo chociazby jednego z kolejnych przedstawien swojego utworu. Dlatego
wlasnie z takg niecierpliwos$cia oczekuj¢ od Pana fotografii z inscenizacji oraz
artystow, a takze pozostatych recenzji (,,Nasz Przeglad”, , Kurier Czerwony”
i inne, wlaczajac tygodniki). Bardzo Pana prosze nie kregpowac sig, a czysto po
kolezensku wymieni¢ mi cyfre wydatkow na to (wlaczajac przesyltke poczto-
wa), abym mogt natychmiast wysta¢ potrzebng sume. Albo tez (jesli wygodnie;j)
moze Pan poprosi¢ Dyrekcje Teatru Nowego o zwrot 40 frankow, wydanych
przeze mnie na plyte i jej wysytke (z ubezpieczeniem), zeby te pieniagdze poszty
na optate czgsci Panskich wydatkéw zwiazanych z zaopatrzeniem mnie w re-
cenzje i fotografie (przy okazji, czy wykorzystal Pan postang przeze mnie ptyte
gramofonowa, czy si¢ nie przydata).

Teraz o naszych stosunkach materialnych:

Uwazam za w pelni sprawiedliwe Panskie pragnienie, by otrzymywac 15 pro-
cent, a nie 5 z otrzymywanych przeze mnie autorskich tantiem i z catej duszy wy-
chodze naprzeciw temu pragnieniu. Prosze przysta¢ tekst korekty w tym punkcie
naszej umowy z Panem, zawartej w Warszawie w 1925 roku. Podpisze ja i natych-
miast odesle Panu, i powiadomig p. Rechtlebena. Czy trzeba mowié, iz lezy w moim
bezposrednim interesie zrobi¢ wszystko co mozliwe, by przedstawiciel moich te-
atralno-artystycznych i finansowych intereséw w jakimkolwiek kraju, a tym bar-
dziej w Polsce (gdzie rosyjska narodowo$¢ nie ma historycznych praw do szczegol-
nej sympatii), byt zadowolony z zaptaty za swojg prace i moralng opieke nad moja
sztuka, a takze by widziat w tej zaplacie dodatkowy bodziec dla po§wigcenia czasu,
energii, tworczego wysitku i czasem nawet finansowych wydatkow.

Prositbym Pana tylko o [rzeczy] nastepujace, drogi Eugeniuszu Romualdowiczu
— 1) jest dla mnie bardzo wazne, by si¢ dowiedzie¢, ile wynosi procent autorskich
tantiem, Scigganych przez p. Rechtlebena od Teatru Nowego, gdzie grana jest moja
sztuka (np. z Tego, co najwazniejsze w Krakowie p. Rechtleben wyegzekwowat
od teatru w 1927 roku 6 procent tantiem), 2) czy zaptacit Panu p. Rechtleben, ile
doktadnie (stawka akordowa) za ttumaczenie Mitosci pod mikroskopem, 3) prosze
ogodlnie wyjasni¢, ile pozostawia dla siebie p. Rechtleben, to znaczy jaki procent
sobie odlicza obecnie z moich autorskich tantiem (z umowy ze mng w 1925 roku,
dotyczacej jedynie wezesniejszych moich sztuk, wystawionych bez jego posrednic-
twa, p. Rechtleben powinien byt otrzymywac nie wigcej niz 15 procent moich tan-
tiem, przy czym moje osobiste tantiemy nie powinny wynosi¢ mniej niz 5 procent).

Uwazam przy tym za korzystne, w przypadku, jesli p. Rechtleben $cigga z teatru
tylko 6 procent, domagac si¢, zeby tak niski procent byt zwigkszony co najmniej do
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8 procent, jesli nie do 10, jak to jest przyjete w catej Europie (w Atelier®!*

ktad, w Paryzu odlicza si¢ 15 procent autorskich tantiem).

Wyjasnienie wszystkich tych danych i domaganie si¢ od p. Rechtlebena zwigk-
szenia autorskich tantiem jest wazne w naszych wspdlnych z Panem interesach,
poniewaz Pan sam rozumie, ze Panskie 15 procent moga da¢ wiele wigksza sume,
jesli beda odliczac¢ sie, powiedzmy, nie od 6% moich autorskich tantiem, a od 8%
albo jeszcze lepiej — od 10%. (Co rowniez byloby korzystniejsze, to jasne, dla
p. Rechtlebena, otrzymujacego, zgodnie z umowa, 15% z moich tantiem, o czym
on oczywiscie wie, ale by¢ moze nie podejmuje wymaganych w naszych z Panem
interesach krokéw, otrzymujac pewna okragla kompensacje.) Z taski swojej, prosze
wywiedzie¢ si¢ o calej tej ,,arytmetyce”, prosze dowiedzie¢ sie, ile w ogole ptaca
maksymalnie %% polskie teatry i, jesli uzna Pan to za potrzebne, porozmawia¢
delikatnie, nie natarczywie o tym wszystkim z p. Rechtlebenem. — Ja, dla przykta-
du, do tej pory nie wiem doktadnie (p. Rechtleben nie napisat mi), ile wlasciwie
otrzymuj¢ %% z Mitosci pod mikroskopem. Obawiam si¢, zeby on mi nie wyliczyl,
jak to byto za Teatr wiecznej wojny (grany niedawno w Poznaniu i Wilnie) zaledwie
5% autorskich tantiem, co byloby catkowicie marnym wynagrodzeniem.

Prosz¢ powiadomi¢ mnie, w zwigzku z tymi pytaniami, ile w sumie miejsc
znajduje si¢ na widowni w Teatrze Nowym i ile wynosi $rednia frekwencja na
spektaklu Mitos¢ pod mikroskopem.

Jako ,,$rodek ostateczny”, jesli p. Rechtleben niezbyt korzystnie zabezpiecza
moje (a w zwiazku z tym i Panskie) interesy, mozna nie prolongowa¢ umowy
z nim, oznajmiajgc to z trzymiesigcznym wyprzedzeniem. — Nie wiem tylko, czy
warto to robi¢, a zrobi¢ mozna, poniewaz jestem cztonkiem Syndykatu Francu-
skich Dramaturgow i nasz francuski przedstawiciel moze wspaniale zabezpieczac
(za te same 15%) moje interesy w Polsce.?!?

Z niecierpliwo$cia czekam na wyjasnienie i rozwigzanie wszystkich tych za-
gadnien, na fotografie, dalsze wycinki prasowe, a takze ,.korekte” punktu naszej
z Panem umowy o powigkszeniu Panskich %% z 5% do 15%.

Jeszcze 1 jeszcze raz goraco dzigkuje Panu za caty Panski wyjatkowo cenny
(nie dajacy si¢ optaci¢ zadnymi pienigdzmi) przyjacielski stosunek i ktaniam si¢
Panu za to nisko i z calego serca.

Zona i ja posylamy nasze gorace pozdrowienia pani Swierczewskiej i bardzo
chcemy czym predzej zobaczy¢ was oboje w Paryzu.

Szczerze oddany i wdzigezny Panu

Mam nadzieje, ze otrzymal Pan mdj list w odpowiedzi na Panski poprzedni.

na przy-

[N. Jewreinow]

214 Mowa o paryskim Théatre de I’ Atelier, w ktorym 70, co najwazniejsze przedstawiono ponad 250 razy.
215-0d 1922 Jewreinow byt cztonkiem Société des Auteurs et Compositeurs Dramatiques en France,
w 1931 otrzymat status petnoprawnego cztonka SACD.
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Warszawa, 1 czerwca 1932

Wielce Szanowny Nikotaju Nikotajewiczu,

zataczam Panu pozostate recenzje, ktore pojawily si¢ gazetach — w tygodni-
kach jeszcze nie zdazyli wydrukowaé. Rownoczes$nie dotaczam fotografie z Mi-
tosci pod mikroskopem.

Jak Pan zobaczy, ze wszystkich recenzentow jedynie Boy-Zelenski jest nieza-
dowolony ze sztuki: pozostali chwalg bardzo gorgco.?'® Z Zelefiskim wiele dys-
kutowatem na temat sztuki, ale on twardo obstaje przy tym punkcie widzenia, ze
ideologiczna i filozoficzna koncepcja utworu przezyla si¢. Moje przekonywanie
W niczym nie pomogto.

Jesli uda si¢ Panu — prosze ktorakolwiek z fotografii umiesci¢ w dowolnej pa-
ryskiej gazecie i przysta¢ mi, ja opublikuje notke, ze francuska prasa bardzo in-
teresuje si¢ warszawskim przedstawieniem Mitosci pod mikroskopem. To bedzie
dobra reklama i propaganda.

Dopiero co otrzymatem Panski list z 29 maja i pospiesze odpowiedzie¢
w punktach.

Bardzo si¢ ciesze, ze jest Pan ze mnie zadowolony.

Plyta gramofonowa przydata sie.

Bardzo mi mito, ze wyszed! Pan naprzeciw mojej finansowej prosbie, ponie-
waz w tej chwili znajduje si¢ w bardzo trudnej sytuacji materialne;j.

Na dniach przysle Panu korekte umowy.

Poniewaz $piesze sie, zeby Panu odpisac i posta¢ fotografie, nie moge odpo-
wiedzie¢ w szczegotach na wszystkie Panskie pytania. Odpowiem za 2-3 dni.

Teatr Nowy posiada 250 miejsc, petna kasa — 1488 ztotych, dotychczasowa
frekwencja z powodu przedwczesnych ogromnych upatow — srednia, od 700 do
200 ztotych, mniej niz potowa petnej kasy. Ale uwazam, ze frekwencja podnie-
sie si¢ — robimy wszystko: anonsy w gazetach, fotografie itd. — jak Pan widzi
z dotaczonej prasy (to jedynie malenka czastka). Jesli frekwencja pojdzie w gore,
dyrekcja — za moja propozycja — liczy si¢ z mozliwo$cig przeniesienia Milosci

216 W rzeczywistoéci nie tylko Tadeusz Boy-Zelefiski zdumiony byt intelektualng wartoscia
konfliktu zaprezentowanego w Mitosci pod mikroskopem, zob. T. Boy-Zelefski, Jewreinow ,, Mitos¢
pod mikroskopem”, [w:] idem, Okno na zZycie. Ludzie i bydlgtka. Wrazenia teatralne, Warszawa 1966,
s. 270-276. Adam Grzymata-Siedlecki nie mogl uwierzy¢, ze francuski profesor i stawa chirurgii
wypowiada prawdy godne ukaszonego ateizmem gimnazjalisty, a Jan Lorentowicz nie godzit si¢ na
prymitywny materializm stosunkow piciowych w tyradach przedstawiciela najbardziej wyrafinowanej
kultury milosnej. Julian Woloszynowski pisal: ,,Eros tu dziwnie onegdajszy, i1 ,pierezywanja”
i,,hastrojenia” i ,,principjalnosti” troche przedwojenne. Jest przy tym co$ tragicznego w tej sztuce; co$
bardzo samotniczego w tym oderwaniu jej od wszelkiej ziemi i zawieszeniu w powietrzu; wzglednie
w przelaniu na papier”, J. Wotoszynowski, Z Teatru Nowego. ,, Mitos¢ pod mikroskopem”. Komedia
w 6 obrazach Mikotaja Jewreinowa, ,,Gazeta Polska” 1932 nr 142, s. 3.

142



ARLEKIN ZZA KORDONU

pod mikroskopem do Teatru Narodowego (1000 miejsc!), co, rozumie si¢, wptynie
pomyslnie na zwigkszenie przychodow i autorskich procentow.

Za ttumaczenie Mifosci pod mikroskopem zaptacita mi Dyrekcja teatru, a nie
Rechtleben — 900 ztoty — z czego Rechtleben wziat 135 zt prowizji, wiec ja otrzy-
matem w sumie 765 zt.

Nikotaju Nikotajewiczu, wszystko sprawdze i napisz¢ Panu — teraz $piesze si¢
wysta¢ Panu wycinki.

Serdecznie pozdrawiam Panstwa w swoim imieniu i zony

E. Swierczewski

[Warszawa] 9 czerwca 1932

Wielce Szanowny Nikotaju Nikotajewiczu,

w odpowiedzi na Panski list donoszg co nastepuje.

Panskie zyczenia dla artystow — przekazalem im osobiscie w Pana imieniu.

Czy otrzymat Pan fotografie i pozostate recenzje?

Ptyta gramofonowa zostata wykorzystana przez teatr, otrzymatem 40 frankow.

Wielce Szanowny Nikotaju Nikotajewiczu,

ze wzgledu na to, ze wpltywy z Teatru Nowego — jak Panu pisatem — sg niewiel-
kie, staratem si¢, by Dyrekcja przeniosta Mitos¢ pod mikroskopem na duza sceng
Teatru Narodowego — to mi si¢ udato: od 14 biezacego miesiaca sztuka przez 10
lub 14 dni bedzie grana w Teatrze Narodowym i jesli bedzie cieszy¢ si¢ powodze-
niem — bedg ja gra¢ znacznie wigcej razy. Pelna kasa w Teatrze Nowym: 1400 zt.,
w Narodowym 4900 zt., wiec nawet jesli w teatrze bedzie zajgta potowa miejsc —
wplywy beda znacznie wigksze niz obecnie w Teatrze Nowym. Rechtleben $cigga
dla Pana 5% autorskich tantiem — brutto, po odliczeniu optat (podatki, fundusz
emeryt. itd.) — z catosci 15% sumy brutto.

5 proc. — to — niestety — maksimum, jakie placa w Polsce wszystkim obcym
pisarzom — nikomu nie zwigkszaja tego procentu. Nikotaju Nikotajewiczu, prosze¢
przysta¢ mi ponizszy list*'” — kopie¢ posta¢ Rechtlebenowi.

Sciskam serdecznie Panska dton — oczekuje sukcesu sztuki w Teatrze Naro-
dowym.

Serdeczny ukton dla Zony

Oddany Panu

E. Swierczewski

217 Mowa o napisanej przez Swierczewskiego korekcie umowy z Jewreinowem. Oryginahu listu nie
udato si¢ odnalez¢, kopig z podpisem Jewreinowa drukujemy ponize;j.
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Paryz, 12 czerwca 1932

Do Pana E. R. Swierczewskiego,

Warszawa

Niniejszym potwierdzam, ze w uzupetnieniu warunku naszej umowy z kwiet-
nia 1925 roku, zawartej w Warszawie u notariusza Berkowskiego — punkt 3 litera
A, wyzej wspomnianego warunku, podlega zmianie w nastepujacej redakcji:

Zamiast — przyznanych Panu za petnienie Panskich zobowigzan ttumacza mo-
ich sztuk — 5% z moich autorskich tantiem, liczy¢ bedzie si¢ Panu 15%, poczyna-
jac od stycznia 1932 roku, a w szczegdlnosci od chwili inscenizacji sztuki Mifosé
pod mikroskopem.

Réwnoczesnie, o zmianie punktu naszej umowy zobowiazuj¢ si¢ powiadomic
pana Rechtlebena.

Z wyrazami szacunku,
N. Jewreinow

Opracowat Mateusz Mastowski
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