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Z okresu, kiedy Modrzejewska prowadzila swoj dziennik, nie zachowat si¢
zaden znany nam dzi$ list artystki, mimo ze w cytowanych tu notatkach kilku-
krotnie wspomina o tym, ze wlasnie pisze listy.! W jej autobiograficznych Wspo-
mnieniach i wrazeniach, w wersji autoryzowanej (New York 1910) nie ma takze
wzmianki o tym, ze prowadzita w 1893 diariuszowe zapiski. Prowadzila je zreszta
nie po raz pierwszy, z tym ze wczesniejsze notatki skrupulatnie wkomponowata
w narracyjny tok wspomnien. W tej sytuacji trudno orzec, czy opuscita je przez
zapomnienie, czy tez byta to §wiadoma decyzja pominigcia ich jako albo mniej
waznych, albo — w pewnych fragmentach — dosy¢ ktopotliwych, cho¢by ze wzgle-
du na otwartg krytyke niektorych miejsc i 0sob.

Tym bardziej zaskakuje fakt, ze jedynie do drukowanej w ,,Czasie” (1910) wersji
Wspomnien i wrazen obszerne fragmenty dziennika zostaty wiaczone. Nie ulega
watpliwosci, ze udostepnit je, juz po $mierci Modrzejewskiej (1909), Karol Chta-
powski. Zmian w stosunku do oryginatu zapewne dokonat sam, bo przeciez tekst
byl po polsku i thumacz — Tadeusz Zuk-Skarszewski nie mial powodéw, by si¢ nim
zajmowac. Zmian mogt tez ewentualnie dokona¢ redaktor ,,Czasu” — Rudolf Sta-
rzewski. Diariuszowe zapiski wkomponowane zostaly w cigg wspomnien wrecz
dosy¢ nachalnie, bo po rozdziale, w ktorym Modrzejewska jakby sumuje, po $§mierci
Edwina Bootha i Lawrence’a Barretta, swe najwicksze dokonania aktorskie, pisze:

I Jak dotad udato sie odnalez¢ tylko list Jozefa Szotdrskiego, wystany z Milwaukee, gdzie aku-

rat zespot wystgpowat, adresowany do Karola Chtapowskiego: ,,Powolujac si¢ na dawna, cho¢ krotka
znajomos¢, pozwalam sobie z prosba si¢ do Szanownego Pana uda¢, czy mégtbym mie¢ to szczgscie
malzonce si¢ Jego przedstawi¢. Prosz¢ w pomyslnym razie mi oznaczy¢ godzing, kiedy mi bedzie wol-
no Panstwu me uszanowanie ztozy¢. Z szacunkiem Jozef Szotdrski Milwaukee, 7.1.1893”.

Do listu dotaczona byta krotka notka, zapewne Karola Chtapowskiego, o tresci: ,,mtody czlowiek
z b. znanej rodziny w Ksigstwie pozn[anskim] zostat lekarzem — i osiedlit si¢ w Milwaukee”. O autorze
listu pisze Modrzejewska w Dzienniku. List przechowywany jest w Bibliotece Jagiellonskiej, w Kolek-
cji Heleny Modrzejewskiej.
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»Czas” 1910 nr 555 z przedrukiem fragmentéw dziennika Heleny Modrzejewskiej

W ostatnich dwoch latach ograniczatam si¢ przewaznie do grywania Lady Makbet i Maryi Stuart
i, uwazana za aktorke wybitnie tragiczna, zakonczytam swoj zawod w tym artystycznym zakresie.

Po tym smutnym wyznaniu pojawia si¢ akapit, ktory z poczatku brzmi logicz-
nie, ale w zakonczeniu w sposob sztuczny wprowadza tekst dziennika:

Przedstawienia dawatam i nadal, jezdzac z wlasnym towarzystwem wzdtuz i wszerz Stanow
Zjednoczonych. Opowiada¢ tych wedrowek nie bede. Czytelnik zapoznat si¢ juz z trybem mego
zycia, a wszystkie te wedrowki, wszystkie pociagi, hotele, miasta, tak nuzaco podobne, zycie tak
jednostajne, a sztuki ciagle te same. By jednak pozostat jakis $lad tych lat, w takim trudzie i pracy
spedzonych, przytocze jeszcze kilka urywkow ze swoich 6wczesnych zapisek, ktore przypadkowo
mam pod reka.?

W roku 1910 ,,pod reka” mogt je mie¢ tylko Chtapowski i to chyba on zdecy-
dowat o druku. Tak czy inaczej, dzigki tej publikacji, takze i Dziennik z roku 1893
wszedl do kanonu Zrédet, dajacych swiadectwo zycia i tworczosci pani Heleny.
Korzystali z niego kolejni biografowie Modrzejewskiej, co bylo tym tatwiejsze,
ze za publikacja ,,Czasu” jego fragmenty drukowat tygodnik ,,Kierunki” pt. Kartki
z pamigtnika®, opatrujac druk nastgpujacym komentarzem redakcyjnym:

Publikowany ponizej fragment pamigtnikow H. Modrzejewskiej nie zostal zamieszczony
w amerykanskim wydaniu jej Memories and Impressions (New York 1910). I nie zawiera go tez
pierwsze pelne ttumaczenie nowojorskiego wydania na jezyk polski (H. Modrzejewska, Wspomnie-
nia i wrazenia. Krakow 1957. Thum. M. Prominski, oprac. J. Got i J. Szczublewski). Drukowany
byl natomiast pierwszy i ostatni raz w polskiej wersji pamigtnikow artystki, ogloszonej w odcinkach

2 H. Modrzejewska, Wspomnienia i wrazenia. Na obczyznie, ,,Czas” 1910 nr 555.
,.Kierunki” 1959 nr 52-53.
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w krakowskim ,,Czasie” w r. 1910, w tlumaczeniu T. Zuk-Skarszewskiego* i ze skrétami redakcyj-
nymi R. Starzewskiego. Tekst z kart podroznego raptularza, prowadzonego zreszta niesystematycz-
nie przez Modrzejewska, ukazat si¢ w n-rach 553 i 557 ,,Czasu”.’ Po potwiekowym zapomnieniu
warto go in extenso wydoby¢ na $wiatlo dzienne.

Z zapowiedzi tej wynika zatem, ze redakcja ,,Kierunko6w” wiernie przedruko-
wala wersje zamieszczong w ,,Czasie”, nie probujac zlokalizowa¢ i wykorzystac
rekopisu Modrzejewskiej. Jego oryginat za§ — uwaga! — jest w wielu zapisach
mocno r6zny od tekstu drukowanego w ,,Czasie”, a potem w ,,Kierunkach”.

Z publikacji w ,,Kierunkach” (zatem wedlug wersji redakcji ,,Czasu”, przy-
gotowanej z pomocg Karola Chtapowskiego) korzystata Marion Moore Coleman
w ksiazce Fair Rosalind. An American Career of Helena Modjeska®, co thuma-
czy, dlaczego w zamieszczonym w ksigzce kalendarium wystgpow Madame nie
siggneta do wielu informacji, zawartych w oryginale dziennika Modrzejewskiej.
Brakuje tam: 16 I Fort Wayne. Maria Stuart; 17 1 Kalamazoo. Maria Stuart;
18 I Muskegon. As you like it; 19 1 Grand Rapids. As you like it oraz: 30 I Balti-
more. 4s you like it, 31 1. Baltimore. Henryk VIII; 1 11 Maria Stuart [Modrzejew-
ska nie podaje miejscowosci; podobnie jak i przy kolejnych zapisach]: 2 II [brak
miejsca). Henryk VIII; 3 11. [brak miejsca). Camilla; 4 11. [brak miejsca]. Henryk
VIII. Macbeth; 6 11. [brak miejsca]. Henryk VIII; 7 11. [brak miejsca]. Henryk VIII;
8 II. [brak miejsca] Henryk VIII; 9 11. [brak miejsca]. Maria Stuart; 10 11. [brak
miejsca). As you like it; 11 11. [brak miejsca]. Henryk VIII. Macbeth. Wreszcie pod
data 24 I Coleman uzupehnia, ze grano As you like it, za$ 25 | Makbeta, a nie — jak
pisze Modrzejewska — Marie Stuart.

Jozef Szczublewski, piszac Zywot Modrzejewskiej’, deklarowal korzystanie
z r¢kopisu, przechowywanego w Bibliotece Narodowej. Wyjatkowa zbiezno$¢
cytowanego w biografii Dziennika z wersjg drukowang w ,,Czasie” oraz ,,Kie-
runkach” prowokuje do pytania, czy historyk faktycznie siggat do oryginatu. Bez
watpienia tak, ale kilka lat wczesniej. Biograf artystki jako pierwszy opublikowat
diariusz z oryginatu juz w 19618, zapewne — jak sugeruje informacja we wstepie —
tuz po przekazaniu kolekcji Paderewskiego Bibliotece Narodowej. Szczublewski
przyjal zasade publikacji materiatu sprzed skreslen, dokonanych najprawdopo-
dobniej przez Karola Chtapowskiego, zapewne niedlugo przed publikacja Dzien-
nika w ,,Czasie”. Dla Szczublewskiego tymczasowo okazata si¢ najistotniejsza
wersja oryginalna, pisana na biezaco przez Modrzejewska, bez ingerencji 0sob
trzecich, czy to meza aktorki, czy to kolejnych wydawcow. Tymczasowo — gdyz
w wydanym czternascie lata pézniej Zywocie Modrzejewskiej biograf korzystat

4 Oryginal zostat napisany w jezyku polskim.

> Pomylka redaktora ,,Kierunkéw”. Dziennik opublikowano w numerach 555 i 557 ,,Czasu”.

¢ M. M. Coleman, Fair Rosalind. An American Career of Helena Modjeska, Cheshire 1969.

7 J. Szczublewski, Zywot Modrzejewskiej, Warszawa 1975.

8 H. Modrzejewska, Rekopis z amerykariskiej widczegi, oprac. J. Szczublewski, ,,Teatr” 1961 nr 5.
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z materiatéw, opublikowanych w ,,Czasie”, mylnie podajac, iz przedrukowuje
przechowywany w Bibliotece Narodowej rgkopis. By¢ moze przygotowujac bio-
grafi¢, Szczublewski korzystat tez z ksigzki Coleman, gdyz — podobnie jak ona
—konczy opis rekopisu Modrzejewskiej na dacie 28 stycznia 1893 stwierdzeniem:
,»Tu diariusz si¢ urywa” (co nie jest zgodne z prawdg) i przechodzi, podobnie jak
Coleman, do omawiania innych kwestii. Podobnie tez jak Coleman pomija dni
16—19 stycznia 1893.

Wydaje si¢ zatem, ze zaré6wno Coleman (w thumaczeniu tekstu Modrzejew-
skiej na angielski), jak i Szczublewski, cytujac zapisy notatek aktorki, korzystaja
z wersji przygotowanej dla ,,Czasu” przez Starzewskiego i Chtapowskiego, ktora
z jednej strony nie obejmuje wyzej wymienionych fragmentow, a z drugiej wpro-
wadza informacje i cale zdania, jakich nie ma na kartach dziennika przechowy-
wanego zbiorach warszawskich. Odczytanie Szczublewskiego nie jest doktadne.
Drobne réznice wystgpuja zar6wno pomiedzy tekstem, opublikowanym w ,,Te-
atrze”, a oryginatem, jak i pomigdzy ,,Czasem” a diariuszem przedrukowanym
w Zywocie Modrzejewskiej.

Analiza porownawcza kazdej z wersji Dziennika Modrzejewskiej wykazuje
roznice w tresci oraz stylistyce o r6znym stopniu nat¢zenia. Czasami sg to tylko
drobne rozbieznosci stylistyczne. Czasami jednakze brakuje catych fragmentow
lub sg one zamieszczone pod innymi datami. Skromne przestanki kaza zada¢ py-
tanie, czy biografowie — zwlaszcza Szczublewski — nie mieli dostgpu do wersji
r¢kopisu, przygotowanej przez Karola Chtapowskiego na potrzeby krakowskiego
dziennika.

Wydawcy $wiadomie dzielili tekst na cze$ci znaczeniowe, nie zawsze re-
spektujac chronologie, zapisang w autografie dziennika. Sytuacje takie zachodza
przede wszystkim wowczas, gdy Modrzejewska jedno zdarzenie opisywala przez
dwa dni, jak nalezatoby sadzi¢, sugerujac si¢ drukowanymi w nagtowkach kazde;
ze stron datami, tak jak ma to miejsce w przypadku 10 i 11 stycznia. By¢ moze
jednak konwencja gatunku, wykorzystywanego przez aktorke, wynikajaca mie-
dzy innymi z formatu zeszytu, w ktorym zapisywala swoje notatki, narzucala jej
krepujace, a nie zawsze przestrzegane reguly? Odczytujac zapiski pod poszcze-
gblnymi dniami, kolejni edytorzy nie trzymali si¢ kurczowo wydrukowanych
(a nie odrecznie zapisanych przez Modrzejewska) dat, zaktadajac, ze najpewnigj
gore wzigty wzgledy praktyczne — jedna strona na opis wydarzenia mogta oka-
za¢ si¢ zbyt mata, nalezato zatem opowies¢ dokonczy¢ na stronie kolejnej, juz
z inng datg. Pierwsi wydawcy Dziennika wprowadzili tylko jedng zmiane, ktora
stoi w sprzecznosci z rekopisem, i ktora wprowadza zbyt gtebokie zmiany w od-
czytaniu tekstu, aby mozna ja uzna¢ za uzasadniong wzglgdami technicznymi.
Spojrzmy na fragment:

Wieczorem na Marii Stuart widzowie wiedzieli snadz, czego si¢ trzymac, i za swoje pienigdze
ptakali, jak bobry. Widownia pelna, scena i reszta — brudne. Czg$¢ orkiestry z trombotem i kornetem
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opuscita nas wczeénie, by grac¢ na jakims$ balu, skutkiem czego traby mysliwskie nasladowa¢ musieli-
$my wlasnym przemystem, dmac w papierowe tutki. Rankiem, wérod przechadzki, podziwiatam afisz
olbrzymich rozmiardéw, w ktorym oglasza si¢ jakie$ towarzystwo, zachwalajac swe ,,czterdziesci ko-
biet, czterdziesci pigcknych twarzy, czterdziesci klasycznych form, czterdziesci rozkosznych usteczek”.
O tempora, o mores! Takie ogloszenie, ilustrowane barwnymi i pulchnymi wizerunkami onych ,,form”
wygladajacych spod krociuchnych i kusych kubraczkéw — w Ameryce... kraju, gdzie jeszcze przed
dwudziestu laty, dla przyzwoito$ci, ubierano w spodenki — nogi nawet. .. fortepianowe!

Zostal on opublikowany pod data 2 stycznia 1893, z adnotacja miejsca: Osh-
kosh, podczas gdy w rekopisie znajduje sie pod data 4 stycznia i miejscowoscia
Racine. W wersji opublikowanej w ,,Czasie” oraz ,,Kierunkach” odnalez¢ mozna
takze i takie fragmenty, ktdrych nie ma w regkopisie, jak np.:

inaczej... W ktorym to ksiggozbiorze niemieckim przechowuja stary afisz Zbojcow z dopiskiem:
,»Das Publicum wird ersucht nicht zu lachen, weil es ein Trauerspiel ist!™”

Jozef Szczublewski publikujac Dziennik zaréwno w , Teatrze”, jak i w Zy-
wocie..., kazdy z dni poprzedzit miejscem oraz — po przecinku — datg dzienng
(w przedruku z oryginatu takze dniem tygodnia). Jednoznacznie jednak podkre-
slat, iz miejsce i data nie sg czgscig dziennika. W wyniku tego czasami zdarzaty
si¢ zapisy, ktore pomimo iz byly tozsame albo bardzo zblizone do r¢kopisu badz
druku w ,,Czasie”, raz przynalezaly do tekstu Modrzejewskiej, a raz bylty wy-
taczone poza cudzystow. Kazdy przytoczony z dziennika fragment zostal przez
Szczublewskiego precyzyjnie oznaczony cudzystowami. Roznice pomigdzy wy-
daniem ,,Czasu” a Zywotem Modrzejewskiej ograniczaja si¢ niemal wylgcznie do
uwspolczesnienia zapisu (np. ,tualety” — , toalety”, ,,poezyj” — ,,poezji”, ,,Maryi”
— ,,Marii”, ,,niem” — ,,nim”, ,,picknemi” — ,,picknymi”’) oraz ujednoliceniem zapi-
su wtracen, ktore w czasopi$mie oznaczane sg przecinkami, a w biografii mysl-
nikami (np. ,,syna milionera i dziesi¢¢ lat od siebie mtodszego, i opuscita sceng”,
,»syna milionera — dziesie¢ lat od siebie mtodszego — i opuscita scene”). Zmiany
jezykowe sa nieznaczne (np. ,,dotknieciem”, ,,dotkngwszy”, ,,dotykajac” — ,,doty-
ka”). Podobnie zmiany interpunkcyjne oraz odmienny zapis tytutéw, do ktorych
,,Czas” nie stosowal wyr6znikow, a Szczublewski kursywe (np. ,,Marya Stuart,
znow petno.”, ,,Maria Stuart; zndbw petno.”). Przeksztatcenia, jakim ulegt tekst
opublikowany w ,,Teatrze” rowniez dotycza przede wszystkim uwspotczesnie-
nia odmiany oraz dostosowania interpunkcji. Kilkukrotnie omini¢te zostaty frag-
menty tekstu, m.in. sg to: ,,.Lu ciagle wygrywa” (z 19 stycznia), ,,Niech sobie!”
(z 21 stycznia) oraz ,,...ktory go postawit na stanowisku. Bateman...” (z 27 stycznia).

Zagadka jest przesunigcie wpisoOw do dziennika w drukach o sze$¢ dni wzgle-
dem r¢kopisu. W ,,Czasie” wpis z 21 stycznia zostat opublikowany z datg 27 stycznia.
Analogicznie: wpis z dnia 22 stycznia z datg 28 stycznia. Kolejne informacje sg

® W ,Kierunkach” redaktor uzupehit niemiecki cytat o thumaczenie: ,,Publiczno$¢ nie szuka

usmiechu, gdy jest zatoby czas”.
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podawane w dzienniku bez dat. Korekta, majaca na celu zrownanie tekstu druko-
wanego z oryginalem, zostala wprowadzona przez Jozefa Szczublewskiego. By¢
moze zatem autor Zywota Modrzejewskiej miat do dyspozycji takze rekopis (ma-
szynopis) przekazany do ,,Czasu”? Najpewniej jednak zasugerowat si¢ ksztattem
tekstu, opublikowanego w krakowskiej gazecie. Wydawca ,,Czasu” wplétt Dzien-
nik we Wspomnienia i wrazenia, ktore zamieszczane byly na tamach gazety od
numeru 329 az do 581, niemalze pi¢¢ i pot miesigca.'® Jednakze w relacji podrozy
z Detroit do Baltimore zmianie ulegt ksztalt opowiesci — z dziennika stala si¢
pamigtnikiem. Modrzejewska, piszac dziennik, caly czas utrzymata konwencje
diariusza.

Druga zagadka, niemniej zaskakujaca, pozostaje informacja Szczublewskiego
po wpisie z 28 stycznia. Biograf podaje: ,,Tu diariusz si¢ urywa”.!! Narracyjne par-
tie koncza si¢ w przechowywanym w Bibliotece Narodowej autografie na 1 lutego
1893. Na stronicach od 2 do 16 lutego Modrzejewska zapisywata juz tylko tytuty
sztuk, w ktorych wystepowala danego dnia, badz informowata za pomoca krotkiej
adnotacji ,,w drodze”, ze danego dnia spektaklu nie byto. W rzeczywistosci to nie
Dziennik zostal przerwany, ale jego edytorzy zmienili konwencj¢ na pamig¢tniko-
wa, pozbywszy si¢ wezesniejszych tytuldw miejscowosci i dat dziennych. Dzien-
nik byt publikowany w numerach 555 i 557. Ale to nie jedyna czg$¢ tej wersji
pamigtnika, ktora przybrata posta¢ diariusza. W odcinkach LXXX-LXXXI Mo-
drzejewska relacjonuje tour z Edwinem Boothem od 22 kwietnia do 7 maja 1889.
Zapiski prowadzita w Milwaukee, Grand Rapids, Peoria, Decatur, Bloomington,
Indianapolis, Vincennes, Dayton, Wheeling. Ten fragment dziennika zostat takze
przedrukowany w ksigzkowej wersji Wspomnien i wrazen. Przechowywany w Bi-
bliotece Narodowej diariusz z 1 stycznia—16 lutego 1893 nie zagos$cit na famach
ostatecznej wersji pamictnika Madame. Cho¢ przedrukowywata zapiski z innych
okresow, np. notatki z podrézy przez Atlantyk czy refleksje z pobytu w Anglii.

Pierwsi wydawcy nie objasniaja wprowadzonych w diariuszu postaci czy
wydarzen. Pozwalaja Modrzejewskiej snu¢ opowies¢, nie wtracajac edytorskich
komentarzy. Niemniej jednak wybrane informacje, zawarte w Dzienniku, uda-
je si¢ zweryfikowaé za pomoca amerykanskiej prasy. 9 stycznia Modrzejewska
zapisata w dzienniku: ,,Buckley przyszedl oznajmi¢ nam, ze wszystkie miejsca
sprzedane na przedstawienie”. Istotnie, 10 stycznia ,,St. Paul Daily Globe” do-
nosil, ze zostaty tylko miejsca stojace.'? Potwierdza to rowniez tezg, iz tournées
Madame poprzedzata starannie przygotowana kampania reklamowa. Pojawiajace
si¢ w zapowiedziach informacje redaktorzy mogli pozyska¢ jedynie od aktor-
ki."* Modrzejewska wykorzystywata prase do promowania swoich aktorow. Jedna

10 Pierwszy odcinek Wspomnier i wrazen zostat opublikowany 22 VII 1910 z podtytutem Lata

dziecinne i mlodociane, a ostatni z podtytutem Na obczyznie. Dokonczenie — 21 X11 1910.
1" J. Szczublewski, op. cit., s. 552.
12 St. Paul Daily Globe” 101 1893, s. 3.
13 Zob. m.in.: ibidem; ,,The Evening Star” 4 1T 1893, s. 16,
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z protegowanych byta wymieniona w Dzienniku Maud Dubrin, ktéra doczekata
si¢ obszernego artykutu w ,,Grand Rapids Herald”, zatytutowanego Pierwsza pro-
tegowana Modrzejewskiej.** Felieton rozpoczyna sie wypowiedzig Modrzejew-
skiej o wptywie braku statego teatru w Ameryce na rozwdj aktorstwa, po czym
nastgpuje dtuga opowies¢ o okolicznosciach poznania Modrzejewskiej i Dubrin,
znajdujaca czgsciowe potwierdzenie w korespondencji obu aktorek.'* Modjeska
poznata adeptke sztuki aktorskiej podczas przyjecia w Denver, kiedy ta dekla-
mowata wyjatki z Shakespeare’a. Madame data Maud szanse: ,,Z pewnos$cig wie
Pani, ze moge miec tyle dziewczat, ile zechce... ale uwazam za swoj obowigzek
przede wszystkim Pani da¢ wszelkie szanse.” Ten list ponownie potwierdza to,
co odnalez¢ mozna w amerykanskiej prasie: wykaz rol, w ktorych wystepowata
mtoda aktorka. Za wstawiennictwem Modrzejewskiej, Durbin po zakonczeniu
tour’u wstapita do zespotu Otisa Skinnera.

Te drobne przyktady potwierdzaja, jak bardzo Modrzejewska dbata o wlasny
wizerunek, jak starala si¢ prezentowac siebie w $ci§le okreslony, zaplanowany
wczesniej sposob nie tylko pod wzgledem zasobu informacji, ale takze metody
ich przekazywania. W rekopisie Dziennika wiele jest niezrecznos$ci jezykowych,
ale 1 niemato informacji, ktére lepiej byloby przemilcze¢. Tak jak na przyktad t¢
z 28 stycznia: ,,Jezeli to prawda, to pan Irving jest szuja. Lane (Macbeth) byt tak
pijany, ze si¢ nie mogt trzymaé na nogach”.

W listopadzie 1892, w czasopismie ,,The Forum” Modrzejewska opublikowata
artykut Teatry subwencjonowane i scena amerykarnska.' W styczniu nastgpnego
roku prasa lokalna chetnie przedrukowywala fragmenty tego artykutu, w ktorych
aktorka skarzyta si¢ na trudne warunki, panujgce w amerykanskich garderobach:

W przerwach w czasie przedstawienia aktor nie moze nawet wypoczaé ani odetchng¢ w swojej
brudnej garderobie, ktdra jest bez powietrza, a raczej petna jest ztego powietrza, i zastawiona jest
brzydkimi i brudnymi gratami."’

Odnotowany w Dzienniku lunch oraz wieczor poezji Roberta Browninga tak-
ze zostal zarejestrowany w lokalnej prasie, dzieki czemu mozna zidentyfikowaé
recytatorke, przywotang przez Modrzejewska. Byta to Fitz Henry McClure wyste-
pujaca na wieczorach poetyckich z ré6znorodnym repertuarem.!'® Spotkania byty
organizowane w domach znamienitych mieszkancow Saint Paul.”” Przewodnicz-
ka aktorki po tamtejszych salonach byta Olga z domu von Waedelstadt, w pra-

¥ Modjeska’s Fair Protege, ,,Grand Rapids Herald” 14 T 1893, s. 2.

15 Ibidem. Listy wymagaja ponownej weryfikacji domniemanych dat powstania listu Modrzejew-
skiej i Durbin, zob. list z [Nowy York? IV? 1893?]. Tutaj bledny rok powstania listu. Modrzejewska /
Listy, oprac. A. Kedziora, E. Orzechowski, Warszawa 2015, t. 11, s. 179-180.

16 H. Modjeska, Endowed Theatres and the American Stage, ,,The Forum” XI 1892.

17 The Hartford Republican” 20 T 1893; cyt. za: J. Suchodolska-Pini, Dwa amerykanskie artykuly
Heleny Modrzejewskiej, ,,Pamigtnik Teatralny” 1956 z. 1, s. 121.

18 Social Happenings, ,,The St. Paul Daily Globe” 1511893, s. 10.

19 Zob. m.in. ,,The Stentor” 10 XII 1895, t. 9, nr 10, s. 10.
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sie pojawiajgca si¢ najczesciej pod inicjatami imion me¢za, jako W. E. Haskell
badz pod wlasnym O. Haskell. William Edwin Haskell byt lokalnym dziennika-
rzem, wilascicielem ,,Minneapolis Tribune”, ,,Minneapolis Times”, przedsigbiorca
i agentem nieruchomosci. Obie panie nawigzaty dluzsza znajomos¢. Gdy Modrze-
jewska ponownie przyjechata do Minneapolis w listopadzie 1893, Haskell wydata
przyjecie dla aktorki, na ktore zaproszonych zostato 50 dam z towarzystwa.?

Dbatos¢ diarystki o szczegoty, zwlaszcza w przywolywaniu nazwisk pozna-
nych oséb, dzi§ juz trudnych do rozpoznania badz w ogoéle nierozpoznanych,
doskonale jednak znanych wspotcze$nie nie tylko w $rodowisku lokalnym,
pokazuje, ze Modrzejewska poprzez odwolywanie si¢ do rozleglych koneksji
potwierdzala swojg wysoka pozycje spoleczng. Dziennik dostarcza wiadomosci
dotyczacych nie tylko zycia i tworczosci Modrzejewskiej, ale takze opowiada, jak
aktorka ksztaltowala pamie¢ o sobie. Uwazna lektura oraz poréwnanie z kolej-
nymi jego edycjami dostarcza informacji o tym, jak dziennik powstawal oraz jak
byt p6zniej przeksztatcany. Jego wydawnicze losy zdaja si¢ doskonale ukazywac
dalszy ciag zabiegdbw Modrzejewskiej 1 jej sukcesoréw — Karola Chtapowskiego,
Marion Moore Coleman i Jézefa Szczublewskiego — dbalych o stworzenie jak
najwarto$ciowszego, najpetniej dopracowanego wizerunku Madame. Kluczem
do zrozumienia budowania wizerunku artystki jest przede wszystkim porownanie
rekopisu z pierwszym wydaniem. Tekst dziennika w ,,Czasie”, ,,Kierunkach”,
Zywocie Modrzejewskiej i Fair Rosalind nie wykazuje wiekszych réznic, choé
stawia frapujace pytania badawcze, ktére bez dostepu do rekopisu (maszynopi-
su?), przekazanego przez Karola Chtapowskiego Rudolfowi Starzewskiemu na
razie pozosta¢ musza bez odpowiedzi.

20 _St. Paul Daily Globe” 18 XI 1893, s. 3.
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