Anna Chojnacka

»BURZLIWY I KRANCOWY PROTEST PRZECIWKO
NATURALIZMOWI REDUTY”
Debiut rezyserski Edmunda Wiercinskiego w Wilnie 1927

Premiere Snu Felicji Kruszewskiej w wykonaniu Reduty mieszkancy Wilna
obejrzeli 27 marca 1927 w Teatrze na Pohulance.! To, co zobaczyli na scenie,
zupelnie nie przypominato realnego zycia. Spektakl — zaskakujacy, dynamiczny,
weciagajacy 1 dziwny — odbiegat od tego, do czego przywykli. Roznit si¢ nie tylko
od wystepow trupy Franciszka Rychtowskiego, prezentujgcej repertuar rozrywko-
wy, glownie farsy, ale i od dotychczasowych propozycji zespotu Osterwy i Lima-
nowskiego. ,,Jako burzliwy i krancowy protest przeciwko naturalizmowi Reduty
powstata we mnie koncepcja i forma Snu’? — napisat dwa lata p6zniej Edmund
Wiercinski. Dzisiaj przedstawienie zajmuje nalezne mu miejsce w historii pol-
skiego teatru i jest klasycznym przyktadem ekspresjonizmu. Scenografi¢ przygo-
towat Iwo Gall, oprawg muzyczng Edward Dziewulski. Byt to debiut rezyserski
Wiercinskiego, jednak artysta miat juz za sobg cenne do$wiadczenia rezysersko-
-inscenizacyjne.

Wiercinski, wtedy student Uniwersytetu Warszawskiego i recenzent ,,Gon-
ca Teatralnego”, wstapit do Reduty w 1921. Teatrem interesowat si¢ od wcze-
snej mlodosci, dziatal w teatrzykach amatorskich w szkole realnej w Wilnie i na
uczelni w Tomsku, dokad wyjechat z rodzicami po wybuchu I wojny $§wiatowe;.
W 1918 zgtlosit si¢ jako ochotnik do Wojska Polskiego na Syberii, po kapitula-
cji, w styczniu 1920, spedzit kilka miesiecy w obozie jenieckim w Krasnojarsku.
W pazdzierniku wyruszyt do kraju, a podczas wedréwki przez ziemie rosyjskie
poznat wiele teatrow na Syberii, w Moskwie, w Petersburgu, odwiedzit MChAT.
Studiowat tez prace teoretyczne Stanistawskiego, Meyerholda, Tairowa, Jewre-

' Bardzo dzigkuje Markowi Piekutowi za udost¢pnienie materiatéw dotyczacych tej premiery,

kolejnych wystawien dramatu oraz autorki.

2 Cyt. za: S. Srebrny, Ze wspomniern o Edmundzie Wiercinskim, [w:] idem, Teatr grecki i polski,
wybor 1 oprac. S. Gassowski, wstep J. Lanowski, Warszawa 1984, s. 651. Fragment listu do Stefana
Srebrnego, £.6dz 26 11 1929.
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inowa, Craiga i Fuchsa. W zestawieniu z takimi wrazeniami i lekturami zycie
teatralne Warszawy wydalo mu si¢ puste i miatkie. Rozczarowat go i repertuar,
i wykonanie, zaciekawita, wlasciwie od razu zachwycilta jedynie Reduta. Do-
strzegt jej zwiazki z teatrem Stanistawskiego, docenit zaangazowanie zespotu,
a naturalizm uznat za konieczny etap na drodze poszukiwania prawdy w sztuce.
W recenzji z Przechodnia Bohdana Katerwy napisat:

Cokolwiek badz zreszta mozna by Reducie zarzuci¢, przyzna¢ bezstronnie trzeba, ze pracuje
i w prace swa wklada zapat tworczy i mitosc.

A to jest bardzo wiele.

Przechodzien w Reducie nie jest widowiskiem tylko, ton przedstawienia znajduje w nas zywy
oddzwigk, bo gleboko steskniliSmy si¢ za harmonig i pragniemy jej, a Przechodzien jest jasny, jest
jednym z tych dziet sztuki, ktére ukazujg nam znamie $witania.>

Znamig switania, sformutowanie uzyte w tekscie, bylo jednoczesnie tytutem
publikacji i miato charakter znaczacy. Mtody autor podkreslat walory konkretne-
go przedstawienia i — co wazniejsze — sugerowat, ze istnienie i dziatalno§¢ Reduty
pozwala z nadziejg mysle¢ o przysztosci teatru.

W sezonie 1921/22 Wiercinski nalezat do Kota Adeptéw Reduty, w nastepnym
zostat pelnoprawnym cztonkiem zespotu. Porzucit studia na Wydziale Prawa i Nauk
Politycznych, caty czas i energi¢ poswigcit Reducie. Aktorstwa uczyt si¢ w prakty-
ce. Po raz pierwszy szybko, bo juz 6 listopada 1921, pojawit si¢ na scenie jako Ra-
fael w Balwierzu zakochanym Zygmunta Kaweckiego.* W ciagu dwoch pierwszych
sezonoOw zagrat szesnascie rol®, jesienig 1922 zdat aktorski egzamin eksternistyczny
przed wymagajaca komisjg, w ktorej zasiadali Schiller i Zelwerowicz. Zglebial tez
tajniki sztuki rezyserskiej, na probach, obserwujac Limanowskiego i Osterwe, przy-
gotowujac wznowienia przedstawien. Jednak prawdziwg szkota w zakresie rezyse-
rii 1 inscenizacji okazal si¢ objazd Reduty po Ziemiach Wschodnich w 1924. Wy-
prawg kierowat Mieczystaw Limanowski, kierownikiem artystycznym byt Edmund
Wiercinski, za oprawg scenograficzng odpowiadat Iwo Gall. Wyruszyli 20 maja do
Chetma i dalej — na Wilenszczyzne, do Lwowa i Tarnopola, do Przemysla i San-
domierza, odwiedzili kilkadziesigt miast. Prezentowali pi¢¢ sztuk, wsrod nich dwa
misteria Schillerowskie: Pastoratkg i Wielkanoc.® Wystepowali w nieprzystosowa-

3 E. Wiercinski, Znamig $witania, [w:] idem, Notatki i teksty z lat 1921-55, oprac. A. Chojnacka,
Wroctaw 1991, s. 16. Recenzja ukazata si¢ w ,,Sztuce Teatru” (dod. ,,Gonca Teatralnego™) 1921 nr 1.
Prem. 51V 1921, rez. J. Osterwa i M. Limanowski, dek. J. Wodzynski.

4 Prem. 14 VII 1921, rez. J. Osterwa i M. Limanowski, scen. W. Drabik, kost. W. Malkowski,
muz. S. Tymieniecki. Dublura z Zygmuntem Chmielewskim.

5 Wykaz rol Wiercinskiego opracowany przez Edwarda Krasinskiego zawiera wydawnictwo: Ed-
mund Wiercinski 1899-1955. Wystawa w Panstwowym Teatrze Polskim, Warszawa 1956.

¢ Pastoratka, przygotowanie tekstu i insc. L. Schiller, muz. L. Schiller i B. Rutkowski, scen.
W. Drabik, prem. 24 XII 1922; Wielkanoc — Historia o Mece Najswigtszej i Chwalebnym Zmartwych-
wstaniu Panskim wg Mikotaja z Wilkowiecka, dewocji, oficjow i obrzedéw ludowych, oprac. i insc.
L. Schiller, muz. ks. H. Nowacki, L. Schiller i B. Rutkowski, dek. W Drabik, prem. 2 IV 1923.
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nych do tego wnetrzach 1 na otwartym powietrzu, a to rodzito nieznane dotad pro-
blemy. Pierwszym wyzwaniem byto wykonanie Pastoratki w Sali Sniadeckich na
Uniwersytecie Wilenskim, bez kurtyny i antraktow, co spowodowato koniecznosc¢
wprowadzenia zmian w warszawskiej inscenizacji. Jeszcze wiecej ingerencji w do-
tychczasowy ksztalt widowiska wymagato wystawienie Wielkanocy na dziedzincu
Piotra Skargi, zamknigtym §cianami budynkéw uniwersyteckich i fasadg kosciota
$w. Jana. Trzeba bylo inaczej mys$le¢ o o§wietleniu i akustyce, o przegrupowywa-
niu postaci i gestyce, o wykorzystaniu elementow architektury i przyrody. Podczas
swojej podrozy artystycznej Reduta kilkanascie razy pokazata misterium wielka-
nocne pod gotym niebem, m.in. w Nowogrédku na Gorze Mendoga, w Stonimiu
na rynku, w Krzemiencu na Gorze Krolowej Bony, w Tarnopolu przed kosciotem
dominikanow, w Przemy$lu na placu na gorze zamkowej, we Lwowie u podnoza
ina zboczach Kopca Unii Lubelskiej. Kazda z tych lokalizacji zmuszata do inwencji
kierownika artystycznego. Nie wystarczato odwzorowywanie, trzeba byto tworzy¢.
,,] — jak napisal Stefan Srebrny — z doraznej potrzeby nowych rozwigzan narodzity
si¢ zdumiewajaco pickne pomysty rezyserskie, o ktorych nikt z publicznosci nie
wiedzial, ze sa pomystami Wiercinskiego”.” Rola Ewangelisty pozwalata mu czu-
wac nad przebiegiem przedstawien, a zdobyta praktyka rezyserska procentowata
w przyszto$ci. Wyprawe na Kresy Edmund Wiercinski opisat w Pamietniku z I ob-
Jjazdu Reduty.® Przedstawit pojawiajace si¢ trudnosci, omowit i wyjasnit wprowa-
dzane zmiany, zredukowanie mimiki, dostosowanie gestu do szerokiej przestrzeni,
podkreslenie zwigzku wykonawcdéw z natura, wykorzystanie nierownos$ci terenu,
$cian i zarysow budowli, zastosowanie pochodni. Przypomnial histori¢ widowisk
plenerowych i okreslit ich szczegdlne wymagania. Te rozwazania potwierdzaty nie
tylko wiedzg autora, ale — co nawet wazniejsze — §wiadomos¢ i wyczucie sceny.

W sezonie 1924/25 Reduta zawiesita przedstawienia, dziatat tylko Instytut,
a w nim ksztalcito si¢ dwadziescia kilka osob. Zespotem nauczajacym kiero-
wal Limanowskim, opieke nad catoscig pracy sprawowal Wiercinski, ktory tak-
ze podjat dziatalnos¢ pedagogiczna, uczyt realizacji wiersza i prowadzit analize
Studium o ,, Hamlecie ” Wyspianskiego. Redutowcy rozproszyli sie, czg$¢ z nich
Schiller $ciagnal do Teatru im. Bogustawskiego, czes¢ trafita do innych teatrow
w Warszawie, Krakowie, Poznaniu i Wilnie. Osterwa od obj¢cia dyrekcji Teatru
Narodowego, w czerwcu 1923, nie miat wiele czasu dla Reduty, zajety walka
z gwiazdorami i administracja warszawskiej placowki, i z magistratem. Po zto-
zeniu dymisji z funkcji dyrektora, w maju 1925, chcial ratowac i scali¢ zespot
redutowy. Sfinalizowal, projektowane juz wczesniej z poparciem i pomoca ge-
nerata Rydza-Smigtego, przeniesienie Reduty do Wilna. Nigdy nie porzucil my-
$li o artystycznym teatrze wedrownym i stworzeniu idealnej przystani do zycia

7 S. Srebrny, op. cit., s. 647.
8 E. Wiercinski, Pamigtnik z I objazdu Reduty, wstep i oprac. A. Chojnacka, ,,Pamig¢tnik Teatral-
ny” 1986 z. 1. Przedruk: idem, Notatki i teksty..., op. cit.
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1 pracy teatralnej — o wspolnym Domu, pisanym wielka literg. Wierzyt, ze teraz te
marzenia uda si¢ zrealizowac. Stefan Srebrny, wyktadowca Uniwersytetu Stefana
Batorego, gdy ustyszal, ze Reduta, ktorej byl przyjacielem i entuzjasta, osiedli si¢
w jego miescie, mial watpliwosci:

Radosci, ktora na t¢ wiadomos¢ odczutem, towarzyszyt jednak pewien niepokoj: czy teatr szu-
kajacy nowych drog, teatr, ktory dla osiagnigcia swych na dalekg mete zakreslonych celow, wyma-
ga pracy powolnej, eksperymentujacej, nie liczacej si¢ z niczym procz owych drog i celow — czy
teatr taki moze by¢ teatrem jedynym w miescie, czy nowa sytuacja nie odbije si¢ ujemnie na jego
wlasciwej naturze i przeznaczeniu? Nie taitem swych obaw przed Osterwa, ktory ich nie podzielat;
niestety jednak okazaly si¢ one stuszne.’

Redutowcy zaczeli zjezdza¢ do Wilna latem 1925 i wkrotce okazato sie, ze
rzeczywisto$¢ nie wyglada tak, jak sobie wyobrazali i zupetie inaczej niz w War-
szawie. Pierwsza Reduta dziatala w stolicy obok kilku teatrow dramatycznych,
opery i operetki oraz teatrzykéw rewiowych. Byta laboratorium, w ktorym zasad-
nicza wage przywigzywano do samej pracy nad sztuka, nie do prezentacji efek-
tow. Proby kazdej pozycji trwaly dtugo, a zaczynaly si¢ od legendarnych analiz
przy stoliku z Limanowskim, zajmujacych okoto miesigca. W latach 1919-1924
mialo miejsce tylko 19 premier. Teatr odwiedzala okreslona publicznosé, inte-
lektualisci, przedstawiciele srodowisk akademickich, wychowana w tradycjach
polskosci burzuazja i inteligencja. W Wilnie, po wyjezdzie Rychtowskiego do
Grodna, Reduta pehita funkcje jedynego teatru, co stawiato przed nig nowe zada-
nia. W stupiecédziesieciotysigcznym miesdcie, zréznicowanym narodowo$ciowo,
nie byto tatwo przyciagnac¢ publicznos¢, preferujaca lekki repertuar rozrywko-
wy. Zwhaszcza ze widownia Teatru na Pohulance liczyta 780 miejsc, ponad dwu-
krotnie wigcej od warszawskiej. State zainteresowanie wyktadowcow i stuchaczy
Uniwersytetu Wilenskiego oraz chwilowa ciekawos$¢ pozostalych mieszkancow
pozwalaly na jednej sztuce zapeic¢ teatr zaledwie przez kilka wieczordéw, podczas
gdy w Warszawie np. Ponad snieg... Zeromskiego grano 237 razy.' Konieczne
stato si¢ zwiekszenie czgstotliwosci premier, w latach 1925-1929 odbylo sie ich
71, oraz wprowadzenie tytutdéw kasowych. Probowano dwie, nawet trzy pozy-
cje rownoczesnie, ograniczono analizy tekstow, co w niczym nie przypominato
metod stosowanych w Pierwszej Reducie. Dodatkowo prace utrudniat najpierw
przeciagajacy si¢ remont gmachu na Pohulance, potem przeniesienie siedziby ze-
spotu do Grodna z utrzymaniem wystepow w Wilnie. Objazdy prowadzone przez
caly okres wilenski, traktowane niezwykle powaznie i realizowane rzetelnie, sta-
nowity olbrzymie obcigzenie. Braki kadrowe, wynikajace z zakresu dziatalnosci,
zmuszaty do angazowania nowych artystow i obcych administratoréw. Sytuacje

® S. Srebrny, op. cit., s. 647-648.
10" Prem. Ponad snieg... 29 XI 1919 zainaugurowata dziatalno$¢ Reduty, sztuka grana w Warsza-
wie do 1924, nastepnie w 1926 w Grodnie i podczas objazdu.
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pogarszaty ktopoty finansowe i lokalowe. Zdarzaty si¢ proby w miejscach przy-
padkowych, brakowalo mieszkan, nie wspominajac juz o wymarzonym domu dla
wszystkich, nie wystarczato pienigdzy na wydatki teatralne i zaspokojenie pod-
stawowych potrzeb codziennych. Jednak to nie wylacznie trudno$ci materialne
powodowaty zniechecenie i rozczarowanie redutowcow, ktorzy przeciez przywy-
kli do spartanskich warunkéw i do bardzo skromnego stylu zycia. Istotniejsze
przyczyny jasno okreslit Jerzy Zawieyski:

Zespot przezywal kryzys, ale bynajmniej nie z powodéw materialnych. Nie z tych powodow
jedynie, jak nieraz mniema opinia historykéw, badaczy lub krytykow tego okresu. Pragne dac¢ §wia-
dectwo owego kryzysu, poniewaz bylem nie tylko $wiadkiem, ale czynnym uczestnikiem i w pew-
nej mierze ,,winowajca”. Zespot redutowcow patrzyt z niepokojem na sytuacj¢ artystyczna Reduty,
ktora ze szczytow spadata w dot, do czego przyczyniata si¢ nie tylko materialna strona teatru, ale
czesta nieobecnos¢ Osterwy, nade wszystko jednak przyczyng kryzysu stawato si¢ upodabnianie
Reduty do zwyktego teatru. Mtodzi redutowcy chceieli Reduty idacej naprzdd, a tu tymczasem po
Stowackim—Calderonie, po Wyspianskim i Zeromskim znéw powtarzanie i jakby kalkowanie sty-
lu naturalistyczno-realistycznego sprzed lat. Po prostu zespol, nie caly, lecz jego najzywotniejsza
cze$¢, dusil sie w formach, ktére nie zaspokajaty jego aspiracji artystycznych.!!

W pierwszym sezonie w Wilnie Reduta, dzigki wczesniejszej pracy studyjnej
Instytutu 1 maksymalnej mobilizacji zespotu, pokazata kilka §wietnych premier,
m.in. Wyzwolenie, Wesele i Ksigcia Niezlomnego.'* Z jednej strony wzrosta liczba
pozycji monumentalnych w repertuarze, z drugiej — weszly na afisz sztuki bar-
dzo stabe, jak Siostry Grzymaty-Siedleckiego, Diabet i karczmarka i Pan Mini-
ster Krzywoszewskiego!'?, opracowywane w pospiechu i wystawiane w prostej
konwencji realistycznej. Tempo przygotowywania kolejnych spektakli sktaniato
do nasladowania rzeczywisto$ci na scenie. Nie stuzyly tez zespolowi czgste nie-
obecnosci Osterwy, wyjezdzajacego na wystepy do stolicy, coraz mniejszy udziat
Limanowskiego i rozluznienie dyscypliny. Wszystko to skutkowato obnizeniem
poziomu artystycznego. Reduta przesuwala si¢ w strong pospolitosci. Wiercinski,
konsekwentny wyznawca pierwotnych zasad redutowych, nie mogt si¢ z tym po-
godzi¢, przeciez zafascynowal go teatr eksperymentalny. Zej$cie Reduty z drogi
poszukiwan, jej zwrot, a wlasciwie cofniecie si¢ do naturalizmu uwazat za zdrade

1 J. Zawieyski, Biografia niezamierzona, [w:] Listy Juliusza Osterwy, zebrata E. Osterwianka,

red. E. Krasinski, Warszawa 1968, s. 19. Zawieyski nalezat do zespotu Reduty w sezonie 1926/27,
potem przeszedt wraz z Wiercinskim do T. Nowego w Poznaniu, jego udziat w rozmowach na temat
zatrudnienia redutowcdéw w poznanskim teatrze przypomina w tym zeszycie ,,Pamigtnika Teatralnego”
Marek Piekut w artykule Felicji Kruszewskiej przygoda z teatrem.

12 Wyzwolenie Wyspianskiego, prem. 29 XI 1925, pierwsze przedstawienie Reduty w T. na Pohu-
lance, Wiercinski grat Geniusza; Wesele Wyspianskiego, prem. 19 1 1926 w T. na Pohulance, Wiercinski
grat Wernyhorg; Ksigze Nieztomny Calderona—Stowackiego, prem. 23 V 1926 na dziedzincu Uniwer-
sytetu Stefana Batorego.

13 Premiery w bardzo matych odstepach czasu: Siostry — 26 111 1926, Diabel i karczmareczka —
7 1V 1926, Pan Minister — 10 V 1926.
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wlasnego programu. Gotdéw byl si¢ temu sprzeciwic¢, nawet kosztem konfliktu
z Osterwa. W grudniu 1926 pisat do Zony:

Istotnie, ze wszystkiego widac, ze w tym roku (czy tylko w tym?) nie chodzi w Reducie o Sztuke.

Ale ja juz zostan¢ buntownikiem, mys$lacym przede wszystkim o sztuce — zaden terror ani bata-
mutne plany i projekty organizacyjne, facznie z doborem i obsadzaniem ludzi na stanowiska w Re-
ducie — nie potrafi mng zachwiac. Jezeli p. Juliusz si¢ zawzial — to nie mniej zawzigtem sig¢ ja.

Moze by¢ krotkie spigcie! Trudno — ja si¢ tego nie boje, strasznie zal mi tylko tej prawdziwe;j,
dzi$ juz nie istniejacej Reduty, i tego, ze byta to mimo wszystkie braki jedyna zbiorowa placowka
teatralna w Polsce, gdzie jednak mozna byto duzo zrobi¢ wlasnie w Sztuce.'*

Interesowal go teatr tworczy, nie odtworczy. Chceial sig¢ rozwijaé, wyjs¢ poza
naturalizm, odkrywac i testowa¢ nowe mozliwosci artystyczne. Znakomity do
tego materiat stanowit Sen Felicji Kruszewskiej.!> Dramat powstat w 1925. Au-
torka byla zaledwie dwa lata starsza od rezysera, nalezeli do jednego pokolenia,
na ich oczach Polska odzyskata niepodleglo$¢. Laczyta ich, wyrazona w sztuce,
troska o losy kraju, niezadowolenie z panujgcego marazmu i zaniepokojenie po-
ziomem moralnym spoteczenstwa. Jednak o wyborze Wiercinskiego przesadzit
ksztalt utworu, nie pozwalajacy na nasladowanie na scenie rzeczywistosci, zmu-
szajacy do siggania po inne $rodki wyrazu. Tekst zapowiadat trudnosci realizacyj-
ne, ale jednocze$nie stwarzal mozliwosci, o ktore artyscie chodzito.

Sztuka, przesycona symbolika, podzielona na siedem obrazéw, rozgrywaja-
cych si¢ w r6znych miejscach, ma w gruncie rzeczy prosta fabute. Gtéwng posta-
cig jest Dziewczynka, ktéra $ni i to wlasnie jej sen poznajemy w trakcie lektury lub
ogladajac przedstawienie. Otéz bohaterka dowiaduje si¢ od Wystanca, ze Czarne
Wojska wkroétce zaatakujg miasto, a uratowaé je moze tylko Ksigze z pomnika.
Wyslaniec powierza jej zadanie: obudzi¢ Ksiecia, rzucajgc czerwone kwiaty pod
kopyta jego konia. Dziewczynka, przejeta i przerazona odpowiedzialno$cia, wy-
rusza, by broni¢ miasta, jednak wszystko jakby sprzysi¢gto si¢ przeciwko niej.
Kobiety z kolorowych domkéw nie chcg sprzeda¢ kwiatdw, pracownicy urzedu
ignoruja ja lub strofuja, barwny korowod otacza i spycha z drogi. Nikt nie traktuje
jej powaznie. Ludzie nie widza zagrozenia, z nadziejg i rado$cig oczekuja nadej-
scia Czarnych Wojsk. Dziewczynke rozumie tylko zmarty brat, idgcy w pocho-
dzie poleglych Zzotnierzy nieznanych, a krotka chwile ukojenia przynosi rozmowa
z matka, a wigc wspomnienia z dziecinstwa. Ale to jest przeszto$¢, bohaterka nie
moze znalez¢ wspolnego jezyka ze wspolczesnymi. Wszyscy jej przeszkadzaja,
anajbardziej Zielony Pajac, ktory powinien wisie¢ na lampie — skacze, staje obok,
$mieje sig, ciggle z uporem zadaje to samo absurdalne pytanie: ,,Czy pani lubi
zielone pomarancze?”, dwa razy zabiera jej czerwony bukiet. Rozprasza, wybija

4 M. i E. Wiercinscy, Korespondencja 1925-1944, red. i oprac. M. Piekut, Warszawa 2013,
s. 194. List napisany 16 XII 1926 w Lomzy podczas objazdu.
15 Biografi¢ Kruszewskiej przedstawit Marek Piekut, zob. przypis 11.
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z rytmu dzialania. Kiedy Czarne Wojska wkraczajg do miasta, ttum zachowuje si¢
entuzjastycznie. Mieszkancy stuchaja przeméwienia Wodza i wiwatujg, organizu-
ja bal. Dziewczynce nie udaje si¢ wypetni¢ misji. To Zielony Pajac sktada kwiaty
pod pomnikiem Ksigcia, jednak nie po to, by go zbudzi¢, lecz by potwierdzi¢ jego
$mier¢ i usankcjonowaé nowe rzady. Ostatecznie Wyslaniec powraca i uruchamia
zegar, zatrzymany wczesniej przez Pajaca. Pojawia si¢ czerwona tuna, stycha¢
potezny huk i tetent ksigzecego konia. Zielony Pajac chwigje si¢ i pada. Ksigze si¢
budzi, ale dzieje si¢ to we $nie Dziewczynki. Ona takze si¢ budzi i taka konstruk-
cja stawia pod znakiem zapytania dobre zakonczenie.

Po inscenizacji Wiercinskiego Sen na dlugo opuscit polskie sceny. Uptyneto
blisko piecdziesiat lat zanim zostat ponownie wystawiony, dwukrotnie: w Teatrze
Wybrzeze w Gdansku i w warszawskim Teatrze Rozmaito$ci.'® Po nastgpnych
ponad trzydziestu latach, w 2007, sztuke przypomniano w ramach projektu otwar-
tego czytania dramatow w Teatrze Dramatycznym w Warszawie.!” Uczestnicy
spotkania zastanawiali si¢, jak rozumie¢ utwoér i jego poszczegolne elementy.
Wskazywali, ze Czarne Wojska moga symbolizowa¢ endecje albo biurokracje,
albo nawet prywatne Igki i obsesje autorki. Pojawit si¢ pomyst, by odczytaé Sen
niejako odwrotnie, jakby byt glosem wy$miewajacym bezzasadny strach, a nie
wyrazem poczucia nadciggajacego zagrozenia. Niewatpliwie odbior sztuki zalezy
od okolicznosci spotecznych i politycznych. Dzisiaj Czarne Wojska z ich Wo-
dzem na czele mozna by uznac za symbol rzadzacej partii, dewastujacej nasz kraj
przy aplauzie czgsci obywateli. W okresie miedzywojennym w Europie narastaty
nastroje niepewnosci, jej mieszkancy obawiali si¢ przysztosci i na tym podlozu
wyrost ekspresjonizm. Polska, gdzie réwniez wyczuwato si¢ ogolng atmosfere
niepokoju, znalazta si¢ w nowej sytuacji. Po dziesigcioleciach niewoli, w wyniku
rozstrzygni¢¢ I wojny Swiatowej, odzyskata wolno$¢, ktéra nalezato odpowiednio
zagospodarowac. Tymczasem nardd jakby nie potrafil tej wyczekiwanej wolno-
$ci nalezycie doceni¢ i wlasciwie pielegnowaé. W tym kontek$cie najtrafniejsza
wydaje sie interpretacja Stefana Srebrnego, ktory po wilenskiej premierze Snu
napisat:

Przezycie, z ktorego zrodzit si¢ ten dramat, jest natury spolecznej. Bliskie jest sercu Polaka
i az nadto dlan zrozumiate. Szukanie Polski dzi$, gdy juz ja mamy. Rozdzwigk pomigdzy stwo-
rzonym przez najwyzsze duchy narodu ideatem Ojczyzny a rzeczywisto$cig wskrzeszonego pan-
stwa. Dramat Kruszewskiej — to przedziwnie szczery i bezposredni krzyk mitujacego serca, ktore

16 Premiery: 26 1 1974 w T. Wybrzeze, rez. S. Hebanowski, scen. M. Kolodziej, muz. A. Glo-

winski, uktad tanca B. Bittnerowna, w programie zamieszczono pelny tekst dramatu; 10 IV 1976 w T.
Rozmaitosci, oprac. tekstu i rez. Jerzy Dobrowolski, dek. J. Polewka, kost. M. Treutler, ruch sceniczny
T. Wisniewski.

17 Spotkanie odbyto si¢ 26 XI 2007, rez. M. Spiss, moderator dyskusji J. Gondowicz, sprawozdanie
z dyskusji G. Miciatkiewicz, zob. teatrdramatyczny.pl/index.php?option=com_content&view=article&id
=617:sen-relacja&catid=748&Itemid=207. Czytanie dramatdéw realizowato Laboratorium Dramatu, a Sen
zaprezentowano w cyklu ,,Stwarzanie swiatow”, poswigconym utworom napisanym w XX w. i rzadko granym.
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zaprzysigglo wiarg Polsce jako potedze przede wszystkim moralnej, Polsce, ktora ma czyni¢, jak
mowit Stowacki ,,wysokos¢ migdzy wysokosciami”, Polsce ,,szklanych domow”. Namigtny protest
przeciwko ,,czarnym wojskom”, ktdre z odSwigtnym patriotycznym frazesem na ustach na co dzien
uczyni¢ chea z Polski nedzny, przyziemny twor, nic nie majacy wspdlnego z wytgskniong w niewoli
Ojczyzna.'®

Takie ujecie nakazuje patrze¢ na dramat jak na obraz moralno-intelektualnej
martwoty 1 niewybaczalnej bierno$ci, narzuca sposob rozszyfrowywania sym-
boli. Czarne Wojska oznaczaja wszystko, co utrzymuje i utrwala stagnacje, nie
pozwala si¢ odrodzié. Zielony Pajac przeszkadza w wyrwaniu si¢ z marazmu,
symbolizuje wszechogarniajacy nonsens. Postaci zbiorowe uosabiajg wady na-
rodowe: uczestnicy barwnego pochodu, zajeci sobg i lekcewazacy Dziewczyn-
ke — egoizm, urzednicy pracujacy automatycznie — biurokracje, podniecony thum
na balu — przyziemnos¢ i schlebianie silniejszym, wiwatujacy po przemowieniu
Wodza — krétkotrwaty i krétkowzroczny entuzjazm. Symbolem mocy jest Ksigze
Jozef Poniatowski z pomnika Thorvaldsena na placu Saskim'®, przypomina daw-
ng $wietnosc¢ i daje nadzieje na jej odbudowanie, na odnowe moralna.

Bogactwo 1 rodzaj symboliki oraz przede wszystkim umieszczenie akcji
w $wiecie snu sprawito, ze krytycy porownywali dramat z Weselem, oczywiscie
zachowujac proporcje, bo autorka na pewno nie doroéwnywala Wyspianskiemu.
Za najwicksze walory sztuki Stefan Srebrny uznat jej widowiskowos¢ i potez-
ny tadunek uczuciowy, wywolujacy intensywne przezycie u widzow. Jednak to
moglo si¢ w peti ujawnié¢ tylko w teatrze. Tak si¢ zlozyto, Ze utwor najpierw
doczekat sie¢ wystawienia, a potem wydania.?’ Gtéwnie, a wlasciwie wylgcznie
dzigki inscenizacji zostat zauwazony, bo dopiero na scenie nabiera sily wyrazu.
Jak ocenit Srebrny:

Sen Kruszewskiej nie jest sztukg do czytania, nie jest literaturg — jest przede wszystkim teatrem.
Kto nie ma wyobrazni teatralnej, ten mogiby w czytaniu nie wyczu¢ najistotniejszych rzeczy w tym
utworze. Niepospolita ekspresja widowiskowa akcji Snu domaga si¢ wcielenia teatralnego, krzyczy
o sceng. I doprawdy powinszowaé mozna autorce szczesSliwego losu: pierwszy jej utwor sceniczny
znalazt od razu wcielenie tak znakomite, tak gtgboko wyczute, tak $wietnie wydobywajace na jaw
najistotniejsza tre$¢ jej koncepcji, ze trudno bytoby marzy¢ o czyms$ lepszym.?!

18 S. Srebrny, ,,Sen” Felicji Kruszewskiej na scenie Reduty w Wilnie, [w:] idem, Teatr grecki i pol-

ski, op. cit., s. 613. Recenzja ukazata si¢ w ,,Zyciu Teatru” 1927 nr 16 17.

1 Pomnik dtuta Bertela Thorvaldsena, zamowiony w 1818, odlany w 1832, pierwotnie miat sta-
na¢ przy Krakowskim Przedmiesciu. W wyniku sankcji po powstaniu listopadowym car cofnat zgode
na te lokalizacjg, pomnik trafit do Twierdzy Modlin, a nastgpnie na taras patacu Paskiewiczow w Hom-
lu, odzyskany w 1922, uroczyste odstonigcie 3 V 1923 na Placu Saskim, zniszczony przez Niemcow
w 1944, nowy odlew wykonany w latach 1948-1951 wedlug modelu Muzeum Thorvaldsena w Kopen-
hadze podarowato Polsce Krolestwo Danii, w 1952 pomnik stangt w Lazienkach, w 1965 przeniesiony
na Krakowskie Przedmiescie przed Patac Prezydencki.

20 Wyd. 1928, Towarzystwo Wydawnicze ,,Bluszcz” spotka z 0.0. (1924-1939).

2l S. Srebrny, ,,Sen” Felicji Kruszewskiej na scenie Reduty..., op. cit., s. 614-615.
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Wiercinski dostrzegt w tekscie caty ekspresyjny potencjal i umiejgtnie go wy-
dobyt przy pomocy formy, ksztattu i koloru, ruchu i gestu, dzwigku i rytmu. Sam
tak zwiezle scharakteryzowat swoja realizacje sceniczng dramatu:

Sen — ujecie krancowo formalne. Skala: od wizyjnosci do groteski. Kompozycja. Rytm. De-
formacja. Skondensowana ekspresja. Plastyka ciata i plastyka mas, ruch, gest i melodyka stowa
— podporzadkowane tym zasadom. To samo — charakteryzacja, kostiumy, dekoracje i tto muzyczne.
Natezenie motywow formalnych — rdzne jak u poszczegdlnych postaci, tak i w poszczegolnych sce-
nach. Zdecydowane, niejako programowe, odrzucenie naturalizmu. Jezeli chodzi o genezg: wola
protestu przeciwko naturalizmowi, zwlaszcza naturalizmowi Reduty. Stad szczegélna ostro§é for-
malnego traktowania catosci i szczegbétow. Mimo dyscypliny rezyserskiej i matematycznej niemal
$cisto$ci w opracowaniu elementow widowiska — przepojenie poszczegdlnych form indywidualnym
wyrazem wewnetrznym, bezposrednioscig ekspres;ji.?

Weczesniej, jeszcze w okresie warszawskim, zdarzyta si¢ w Reducie premiera an-
tynaturalistyczna, czesto przywolywana, gdy mowi sie o Snie w teatralnej interpre-
tacji Wiercinskiego.?® W 1922 Adam Dobrodzicki, malarz, zwolennik reform w te-
atrze, przeciwnik przezywania i wszelkiego realizmu, wyrezyserowal Ulice dziwng
Czyzowskiego.”* Byt tez tworca dekoracji i kostiumow. Wykorzystat gre $wiatet,
zastosowal odrealniong scenografi¢, zdeformowane wnetrza i sprzgty, mechaniczne
ruchy i nielogiczne gesty, nienaturalng artykulacje stow. Pojawily si¢ zarzuty, ze
spektakl jest niezrozumialy i pretensjonalny, nie tego oczekiwano po redutowcach.
Przedstawienie zagrano 23 razy, to sporo jak na taki eksperyment i jesli wzia¢ pod
uwagg bardzo krytyczne recenzje, natomiast mato w poréwnaniu z innymi tytutami,
wystawianymi przez Pierwsza Redutg. Zespot Osterwy szybko porzucit poszukiwa-
nia formalne. Po pi¢ciu latach §wiadomie i celowo podjat je Edmund Wiercinski.

Sen przybrat na wilenskiej scenie ksztalt niezwykty. Widowisko byto prze-
mys$lana konstrukcja, budowang metodycznie. Rezyser narzucit sobie antynatura-
lizm. Wykorzystal oczywiscie wskazowki autorki, umieszczone w didaskaliach,
ale przede wszystkim w wybrang form¢ wtozyt olbrzymi tadunek uczuciowy,
zawarty w dramacie. Inscenizacja opierata si¢ na ekspresjonistycznej deforma-
cji, a przejaskrawienia wynikaly z checi jak najostrzejszego przeciwstawienia si¢
naturalizmowi.

Ze stabej, rozpoetyzowanej i symbolizujacej sztuki mtodej poetki Kruszewskiej stworzyt Wier-
cinski zwarte wewnetrznie, czytelne widowisko o bardzo oryginalnej koncepcji teatralnej i wiel-

22 E. Wiercinski, Notatki autobiograficzne — préba analizy moich prac, [w:] idem, Notatki i tek-

sty..., op. cit., s. 77.

B Zob. m.in.: E. Krasinski, Edmund Wiercinski, Warszawa 1960, s. 90-91; W. Horzyca, ,,Sen”’
Kruszewskiej w teatrze ,,Scena nowa”, [w:] F. Kruszewska, Sen [program T. Wybrzeze, Gdansk 1974];
K. Mackata, ,, Od dziela sztuki winno zZgda¢ si¢ nieoczekiwanego”. Echa dadaizmu w polskim teatrze
migdzywojennym, [W:] Impuls dadaistyczny w polskiej sztuce i literaturze dwudziestowiecznej, red.
P. Kurc-Maj, P. Polit, £.6dz 2017.

2 Prem. 23 II 1922, Wiercinski wystapil w roli I malarza.
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S S

Sen w Teatrze na Pohulance, Wilno 1927. Obraz 111, Halina Gallowa w roli Dziewczynki.
Fot. Jan Buthak

kiej ekspresji scenicznej. O ksztatcie widowiska decydowata wytacznie zasada formalna. Wizyjno-
-fantastycznym snom Dziewczynki przeciwstawit Wiercinski ,,czarng”, koszmarng rzeczywistosc¢,
ktorej konstrukcja sceniczna ulegta zupeinej deformacji. ,,Czarne wojska”, $lepota i bezdusznos$c
spoteczenstwa, tragiczne ztudzenia znalazty celne odbicie w groteskowo-karykaturalnych obrazach

scenicznych
— podsumowal Edward Krasinski. Dalej wyliczyt zasadnicze cechy inscenizacji:

Kondensacja elementéw formalnych, plastyka scen zbiorowych, ekspresja zrytmizowanego, gro-
teskowego ruchu i gestu, ,,formistyczne” dekoracje, karykaturalne kostiumy i charakteryzacja.?

Przedstawienie caly czas trzymato w napigciu i zadziwialo, ale niektore obrazy
wywieraly wyjatkowo silne wrazenie. W pamigci widzoéw szczegolnie zapisal si¢
przemarsz poleglych Zothierzy — szary, miarowy pochdéd. Dobrze zapamigtano
tez sale biurowa, w ktorej urzednicy siedzieli przy stolikach o pochytych blatach,
wykonywali automatyczne ruchy i mechanicznie recytowali liczby.

3 E. Krasifski, op. cit., s. 92.
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Edmund Wiercinski jako Zielony Pajac, Sen w Teatrze Nowym, Poznan 1927

Sposrod bohateréw dramatu tylko Dziewczynka zostata przedstawiona w spo-
sob zyciowo prawdopodobny. Pozostatych pokazano jako dalekich od rzeczy-
wisto$ci, ale rozne byly stopnie tego oddalenia, od niewielkiego az do jaskra-
wej deformacji. Gléwne postaci sytuowaly si¢ na przeciwleglych biegunach, na
jednym Dziewczynka, ktorej si¢ $ni, potraktowana psychologicznie, na drugim
— absolutnie nierealny Zielony Pajac, ktory powinien wisie¢ na lampie. Dziew-
czynke zagrata z duzym wyczuciem Halina Gallowa, Pajaca — sam rezyser. Arty-
sta 0 wyrazistej, pociaglej twarzy, ogromnych, hipnotyzujacych oczach, szczuptej
sylwetce, duzych dtoniach pasowat do tej roli. Ucharakteryzowany i w kostiumie
faktycznie przypominat karykaturalng lalke.

Zielony Pajac niewiele méwi w sztuce, a doktadnie tylko powtarza jedno py-
tanie. Mato o nim wiadomo, tekst poboczny informuje, kiedy sie $mieje, wchodzi
lub wychodzi, na kogo patrzy. Wiercinski zbudowat posta¢ od podstaw i bylo to
jedno z jego najlepszych wcielen scenicznych, niezapomniane, jak Doktor-Szatan
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w Kordianie, Ksiadz Piotr w Dziadach czy Jim Harris w Czarnym ghetcie®,
aktorsko mistrzowskie. Warto przypomnie¢ doktadny opis Krasinskiego, bo po-
maga wyobrazi¢ sobie cale przedstawienie:

Byta to rola-symbol, kukta, ktérej tekst ograniczat si¢ do krotkiej i celowo bezsensownej kwe-
stii-pytania: ,,Czy lubi Pani zielone pomarancze?”, ktore Pajac natrg¢tnie powtarzat. [...] Niesamowi-
tos¢ osiggnat Wiercinski groteskowo-karykaturalng konstrukcja postaci, ekspresjonistyczng defor-
macja ksztattu, barwy, ruchu i dzwigku. Kostium sktadat si¢ z jaskrawo kontrastowych elementdw.
Zielona obcista bluza i zielone dtugie spodnie $ciagnicte u dotu. Na przod bluzy (od prawego boku
na ukos do lewego ramienia) natozono nieforemnie skrojony biaty material o ksztalcie zblizonym
do tréjkata. Na prawym ramieniu przechodzil on w wydtuzony klin, powiewajac jak mate, karyka-
turalne skrzydelko. Na nogach miat biate skarpetki i czarne pantofle z pomponami. Twarz kredowo
biala z czarnymi i czerwonymi plamami, rdwniez kredowo biale r¢ce z purpurowymi paznokciami.
Na lewym ramieniu, przy dloniach i kostkach u nog upigte sztuczne kwiaty. Trupia twarz znieksztat-
cona niesamowicie rozszerzonymi oczami, karykaturalnie wyolbrzymionymi ustami i fantazyjnie
zakreconym dlugim rogiem czapeczki zwisajacym nad lewym uchem. Stowa byty zastepowane
przez nieartykutowane dzwigki, jakis rechot, ztosliwy skrzek. Cigglemu chichotowi towarzyszy-
ta akrobacja sceniczna ,,cztowieka z gumy’: rytmiczno-taneczne groteskowe ewolucje, ironiczne
uktony, pelzanie, bieg i skoki, wahadlowy ruch pajaca i wreszcie wyrazista gra ragk o rozszcze-
pionych palcach. Groteskowo-poetycka pantomima Zielonego Pajaca spotkata si¢ z wyjatkowym
uznaniem publiczno$ci. W Wilnie sprzedawano nawet na ulicach pajacyki wzorowane na kostiumie
Zielonego Pajaca...”

Miasto czekato na spektakl Wiercinskiego. Informacje o pracy nad insceniza-
cja docieraly do mieszkancow chocby za posrednictwem studentdéw, statystuja-
cych w Reducie. ,,Stowo” wilenskie 16 marca 1927 zapowiadato:

Jutro po raz pierwszy Sen.

Sztuka ze wzgledu na osobe autorki (p. Kruszewska jest wilniankg), jak i na rodzaj zagadnienia
artystycznego oraz sposob rozwigzania i uplastycznienia tego zagadnienia — wzbudzita duze zacie-
kawienie.?

Zaraz po premierze w prasie pojawily si¢ recenzje. Tylko Stefan Srebrny, za-
chwycony przedstawieniem, pozytywnie ocenit takze utwor literacki.?’ Inni pod-
dali go miazdzacej krytyce. Uznali, Ze jest to zbior niepowigzanych ze sobg scen,
wysmiewali przesadne nagromadzenie symboli i nierealno$¢ wydarzen, zartowali
z wybujalej emocjonalnosci autorki, uwazali, ze widzowie nie rozumieja sensu

%6 Kordian Stowackiego, rez. L. Schiller, prem. 29 XI 1930 w T. Wielkim we Lwowie; Dziady

Mickiewicza, rez. L. Schiller, prem. 18 III 1932 w T. Wielkim we Lwowie i 15 XII 1934 w T. Polskim
w Warszawie; Czarne ghetto O’Neilla, rez. E. Wiercinski, prem. 1 X 1932 w T. Nowe Ateneum w War-
szawie.
27 E. Krasinski, op. cit., s. 65-66. Sprzedawane w Wilnie zielone pajacyki wspomina Maria Wier-
cinska w liscie do Milana Kwiatkowskiego, zob. M. Wiercinska, List, [w:] F. Kruszewska, op. cit.
2 Stowo” 1927 nr 61, s. 4.

2 Zob. przypis 18.
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Sen w Teatrze na Pohulance, Wilno 1927. Obraz VII, pod kolumna: Halina Gallowa i Edmund
Wiercinski. Fot. Jan Buthak

przekazu. Jednak wszyscy, nawet najbardziej krytyczni wobec autorki i utworu,
docenili dzieto Reduty.

Sztuka Kruszewskiej nie podobata si¢ Czestawowi Jankowskiemu. Pisat w to-
nie kpiarskim:

Nie ma rzeczy, ktorej by Reduta nie mogta wystawié. Fausta catego wystawi, Sonety krymskie
wystawi, Piesn nad piesniami, Anhellego, dialogi Platona, Mesjanizm Hoene-Wronskiego. Gdy nie
ma za co wystawi¢ wielkiej sztuki z romantycznego repertuaru realistycznie, w stylu meiningen-
skim, sadza krolow, diukéw, grandéw 1 markizy na gote kuby narastajace i — dobrze jest!

— ironizowat. Jednak nawet on przyznawal, ze

Smiate wystawienie Snu, majace jedynie na celu eksperyment inscenizacyjny, uwienczyt naj-
zupelniejszy sukces i tryumf. Osiagnigto wzorowa jednolito$¢ widowiska [...]. Osiagnigto nastroj
koszmarowy, niesamowity, udzielajacy si¢ widowni i wywierajacy wrazenie pomimo nie tylko
$wiadomosci, ze to czyje§ majaczenie w malignie, lecz czgstego powtarzania przez dziewczynke,

ktorej sig $ni, Ze to nie jest do zrozumienia i sensu zgota nie posiada.>

Wanda Stanistawska, ktora karykaturalnie strescita fabule i przytoczylta roz-
mowy widzow rzekomo podstuchane w teatrze, a Swiadczace o kompletnym nie-
zrozumieniu sztuki, na koniec oddata sprawiedliwo$¢ teatralnym twoércom:

Sztuke zrobila Reduta — §wietnie zgrane zespoly, rezyseria, strona dekoracyjna, kostiumy, ilu-
stracja muzyczna. Bez Reduty te strzgpki sennych czy goraczkowych majaczen, wbrew temu, co

30 Cz.J. [Czestaw Jankowski], Felicji Kruszewskiej ,,Sen”. Widowisko w 7 obrazach. W Reducie

na Pohulance, ,,Stowo” 1927 nr 66, s. 3. Polemika studentow z akademickiego Kota Polonistow na
temat wartos$ci dramatu: O ,,Snie” Kruszewskiej, ,,Stowo” 1927 nr 77.
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Sen w Teatrze na Pohulance, Wilno 1927. Obraz V — Biuro,
w glebi Edmund Wiercinski — Zielony Pajac i Halina Gallowa — Dziewczynka. Fot. Jan Buthak

opiewa program — wywotywalyby nud¢. Mgj Boze — takiego pietyzmu w wystawieniu sztuki nie
doczekali si¢ w Reducie ani Wyspianski, ani Stowacki.?!

Spokojnie i rzeczowo wypowiedzial si¢ Tadeusz Lopalewski, Zle o dramacie,
dobrze o przedstawieniu:

Utwor ten dla autorki, rozpoczynajacej dopiero swoja droge tworcza, jest bardzo niebezpieczny.
Jest on podobny do $lepego toru, na ktory raz tylko mozna wjechad. [...]

Jezeli z kolei zwrdcimy uwagg na to, co zbudowata dookota tego utworu inscenizacja Reduty, to
bedziemy musieli przejac si¢ prawdziwym uznaniem i podziwem. Prostymi stosunkowo $rodkami
wydobyto na scenie nastroj iScie upiorny i wstrzasajacy. W ciagu dhugich siedmiu obrazéw ani na
chwilg napigcie grozy nie zatamywato sig. [...]

Do najpigkniejszych scen zaliczy¢ mozna bez wahania obraz trzeci, gdzie przechodza widma
polegltych Zoierzy. Opracowano go z wielkim taktem artystycznym, nie chybiac w osiagnigciu
wrazenia ani o wlos. Znakomicie tez opracowano obraz piaty, owe ,,biuro” we wklestym zwierciadle
majaczen sennych. Ogolnie mozna powiedzie¢, ze calo$¢ widowiska miata charakter catkowicie
jednolity i zharmonizowany.

Centralna posta¢ dziewczynki, ktorej si¢ §ni, zuzywajaca mas¢ paliwa nerwowego i rownorzed-
na figura pajaca, ktory powinien wisie¢ na lampie — byly skonczonymi w swoim rodzaju kreacjami
artystycznymi. Jakaz satysfakcja bytoby ujrzenie ich w ktorejs z opowiesci Hoffmana! I muzyka —
gleboka, mocna — spetnita tu swe zadanie. ..

Reasumujac wrazenia notuj¢: walne zwycigstwo Reduty w chybionym debiucie dramatycznym
utalentowanej poetki.*

3t Pilawa [W. Stanistawska], Z Reduty. ,,Sen” Felicji Kruszewskiej. Obrazéw siedem, ,,Dziennik

Wilenski” 1927 nr 64, s. 3.
32 T. Lopalewski, ,,Sen”, siedem obrazéw Felicji Kruszewskiej, ,,Kurier Wilenski” 1927 nr 64, s. 4.
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Redutowcy pokazali Sen tacznie 28 razy, co, biorgc pod uwagg realia, w jakich
dziatali, mozna uznac za liczbe catkiem sporag. W marcu, kwietniu i maju 1927 od-
byto si¢ dwadziescia jeden przedstawien w Wilnie, a w maju siedem w Grodnie.
Podczas objazdow sztuki nie grano.

Osterwa nie obserwowat na biezaco prob na Pohulance. Wiecej czasu spedzat
w Grodnie, gdzie z poczatkiem sezonu 1926/27 zainstalowala si¢ czg$¢ zespotu,
tam mieszkat. Finalny rezultat pracy Wiercinskiego przyjat Zle. Jak wspomina
Jerzy Zawieyski:

Inscenizacja Wiercinskiego, po latach pracy Reduty nad Wyspianskim i stylem polskiego obli-
cza teatru, byta zrozumiana przez Osterwe jako przekreslenie zasad Reduty, jako bunt, jako czyn an-
tyredutowy, popis efektow i wymystow raczej z dziedziny cyrku niz powaznego teatru. Osterwa po-
czul si¢ osobiscie dotknigty, nawet obrazony, widzac w inscenizacji Wiercinskiego jak gdyby ruing
swojej wieloletniej pracy z zespotem. Tymczasem zespot szalat ze szczg$cia, z dumy, bo wreszcie
cos$ sie stato nowego, ozywczy prad powietrza wtargnat w zatechta atmosfere realizmu redutowego.
Zespot podzielit si¢ na entuzjastow Snu i na przeciwnikow Snu. Entuzjasei nie cheieli zatozy¢ worka
pokutnego, przeciwnie: bunt tym silniej narastal, im silniejsze byly ataki Osterwy i cz¢$ci wiernego
mu zespotu. Podziat nie dat si¢ zaklei¢, rysa okazala si¢ zbyt gleboka.®

Reakcja Osterwy, roztam wsrod redutowcow i brak nadziei na powrdt daw-
nej, tworczej atmosfery przesadzily o decyzji Wiercinskiego. Postanowit rozsta¢
si¢ z Reduta. Ostatni raz wystapit w Ksieciu Nieztomnym latem 1927 w Katowi-
cach.** Wraz z nim teatr opuscila grupa buntownikow. To byt cios dla Osterwy.
Fakt i okoliczno$ci odejécia tego najwierniejszego, nazywanego ,,ortem Redu-
ty” mialy szczegdlng wymowe, a uszczuplenie zespolu poglebito dezorganizacje
i utrudnito zwlaszcza akcje objazdowe. Tymczasem Wiercinski nie porzucit mysli
o teatrze eksperymentalnym. Szukal dla siebie i pozostatych secesjonistow miej-
sca pozwalajgcego na kontynuowanie poszukiwan artystycznych. Liczyl, ze ulo-
kuja si¢ w Warszawie w Teatrze Praskim, ktory probowali zatozy¢ Wiktor Brumer
i Wilam Horzyca. Snut plany o laboratorium teatralnym w Zakopanem. Zadnego
z tych pomystow nie udalo si¢ zrealizowac. Ostatecznie mlodych zwolennikow
nowosci w sztuce przyjat Mieczystaw Rudkowski, organizator i dyrektor poznan-
skiego Teatru Nowego im. Heleny Modrzejewskiej. Uprzedzil, ze dla utrzymania
placowki konieczne bedzie wprowadzenie do repertuaru sztuk kasowych i przy-
ciggajacych publiczno$¢ wystepdw goscinnych, ale rownoczes$nie obiecat moz-
liwos¢ eksperymentowania. Stowo ,,eksperymentalny” pojawito si¢ nawet, na
krotko, w nazwie. W sktad kolegialnego kierownictwa weszli: Jan Kochanowicz,
Jerzy Kossowski, Rudkowski i Wiercinski. Eksperymentalny Teatr Nowy zain-
augurowal sezon 17 wrzesnia 1927 premiera Snu w inscenizacji Wiercinskiego.
Program jako autora muzyki wymienial — Edwarda Dziewulskiego, dekoracji —

3 J. Zawieyski, op. cit., s. 19-20.

3 Spektakl w Katowicach odbyt si¢ 19 VII 1927 podczas objazdu letniego. Zob. tez przypis 12.
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Sen w Teatrze Nowym, Poznan 1927. Obraz V — Biuro

Feliksa Krassowskiego, kostiumow — Krassowskiego 1 Galla. Iwo Gall pozostat
w Wilnie. Krassowski wykorzystal jego projekty, ale poszedt dalej w kierunku
deformacji, np. blaty stolikéw w biurze zamienit z kwadratowych na trojkatne,
a kolorowe domki w obrazie II plynnie falowaty. Swiat stworzony na scenie byt
jeszcze bardziej znieksztalcony w poréwnaniu z rzeczywistym. Wiercinski zagrat
Zielonego Pajaca, a Maria Wiercinska — Ewe, jak na Pohulance. Gallowa w roli
Dziewczynki zastapita Maria Malanowicz.

Redutowcy przetrwali w Poznaniu tylko do wiosny 1928. W kwietniu pod
nazwg Scena Nowa wyruszyli w objazd, podczas ktérego prezentowali m.in.
Sen. Odwiedzili Gniezno, Bydgoszcz, Torun, £.6dz, Ziemie Wschodnie, wysta-
pili w Warszawie i we Lwowie. Bardzo chcieli zaangazowac¢ si¢ gdzie§ razem
od nastepnego sezonu, niestety okazato si¢ to niemozliwe. Mari¢ i Edmunda
Wiercinskich oraz kilku redutowcow zatrudnit Bolestaw Gorczynski, kierujacy
Teatrami Miejskimi w Lodzi. Tam Wiercinski po raz trzeci wystawil dramat
Kruszewskiej, znowu z muzyka Dziewulskiego. Premiera miata miejsce 3 maja
1929, scenografi¢ przygotowal Konstanty Mackiewicz, uktad tancow — Jacek
Woszczerowicz. Mimo udzialu nowych artystow, pozostata ta sama koncepcja
przedstawienia. Z koniecznos$ci zmieniono obsadg, ale Zielonego Pajaca, beda-
cego — mozna powiedzie¢ — znakiem firmowym inscenizacji, zagrat, jak zawsze,
sam rezyser.

Wileniski Sen byt gloSnym manifestem: protestem przeciw naturalizmowi, po-
kazem nowego teatru i wezwaniem do artystycznego rozwoju. Taka jego wymowe
potegowaly sytuacja w Reducie przed premiera i wydarzenia po niej. Zadne na-
stepne przedstawienie Wiercinskiego nie miato charakteru demonstracji. W kolej-
nych latach artysta pozostawal w kregu ekspresjonizmu i poszukiwan formalnych,
nie porzucit eksperymentow, ale stopniowo je tonowat. W Maskach Crommelync-
ka pokazat doskonale skomponowany thum karnawatowy i wprowadzil symbo-
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liczne maski Zycia, Czasu, Mitosci, Szalenstwa, Glupoty i Smierci. Bohateréw
Sniegu Przybyszewskiego uczynit symbolami kosmosu i przypisat im kolory:
biatego $niegu, czerwonego ognia, brunatnej ziemi, biekitnego nieba i stalowego
lasu. 2yzki i ksigzyc Zegadtowicza wystawit w sposob groteskowo-satyryczny na
tle dekoracji w stylu plakatowym, z pelnymi rozmachu i barw scenami zbioro-
wymi. Metafizyke dwugtowego cielecia potraktowat eksperymentalnie, pokazujac
karykature teatru Witkacego.> W Hinkemannie Tollera* sprawnie operowat $wia-
ttem, jego natezeniem, az do zaciemnienia, i kolorem, zbudowat plastyczne sceny
zbiorowe, a gazeciarzy ubral w maski. Spektakl, wyraznie ekspresjonistyczny,
otwierat nowy rozdzial w tworczo$ci rezysera — teatr spoteczny.

Edmund Wiercinski zawsze doktadnie analizowal wtasne realizacje scenicz-
ne, widziat ich zalety i wady i byt wobec siebie niezwykle krytyczny. W tekscie
przygotowanym do eksternistycznego egzaminu rezyserskiego w czerwcu 1929,
zatytutowanym Credo, omowit wszystkie swoje dotychczasowe przedstawienia.
Szeroko skomentowat prace nad dramatem Kruszewskiej:

Forma stangta tu bezapelacyjnie na pierwszym miejscu. Moje ujecie Snu okreslitbym jako eks-
presyjno-deformacyjne. Wigkszo$¢ aktorow byla nieprzygotowana wewnetrznie i technicznie do
tego sposobu gry — stosowalem wiec czegsto metode narzucania. Czgs¢ aktorow meczyta sig, czgsc
odnosita si¢ nieufnie, ale wigkszo$¢ pracowata z wielkim zainteresowaniem.

Mimo to dzi$ widze, ze dyscyplina rezyserska stosowana w Snie nie moze by¢ metoda na dhuz-
sza metg¢, bo forma uj¢cia Snu byla niemal wylacznie wytworem mojej indywidualnej fantazji. Na
0got nie wyrastata ona z poszczegélnych aktorow jako ich wlasna niekrgpowana tworczosé. To
musiato ich mgczy¢. [...] Wigkszo$¢ ich nie mogta samodzielnie rozwija¢ i indywidualnie uzupetnic¢
danego im rysunku roli. Obfitos$¢ scen zespotowych zdecydowata ostatecznie o supremacji rezysera.
Przyczynito si¢ to do konsekwentnej na ogoét catosci artystycznej, ale w rezultacie pchneto mnie na
drogg niebezpieczng. Dzi§ uwazam, ze konstrukcje formalne w teatrze musza by¢ najscislej zwigza-
ne z indywidualng tworczoscig aktora, ktory jest najwazniejszym elementem teatru.’’

W podsumowaniu egzaminacyjnej wypowiedzi jasno okreslit stosunek formy
do utworu oraz zadanie rezysera i miejsce aktora w teatrze. W pozniejszych tek-
stach rozwijat t¢ my$l. Na scenie starat si¢ realizowac przykazanie:

forma nie jako z goéry narzucona koncepcja rezysera, lecz jako konsekwentnie wyplywajaca
z danego utworu i ze swobodnego, zharmonizowanego przez rezysera wspotdziatania poszczegol-
nych elementow organizmu teatralnego z aktorem na czele — konieczno$¢ artystyczna.*®

Do kwestii roli aktora w teatrze powracat wielokrotnie. W latach trzydziestych
zanotowal:

35 Wszystkie premiery w T. Nowym w Poznaniu, scen. F. Krassowski: Maski 18 X 1927; Snieg

16 XI1 1927; £yzki i ksigzyc 19 1 1928; Metafizyka dwugtowego cielgcia 14 IV 1928.
3% Prem. 1511 1929 w T. Miejskich w Lodzi, scen. K. Mackiewicz.
37 E. Wiercinski, Credo, [w:] idem, Notatki i teksty..., s. 72-73.
3 Ibidem, s. 76.
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Aktor jest artysta, ktorego jedna z najcenniejszych cech jest bezposrednio$¢ wyrazu — a wigc
barwy muszg by¢ wiasne [...]. Nie wolno pozbawia¢ aktora jego indywidualnego oblicza.*

Na Plenum Zarzadu Glownego SPATiF-u w kwietniu 1952 mowit, ze:

podstawowym materiatem w teatrze jest cztowiek. Aktor.

On daje teatrowi najkonkretniejsze zycie, on napetnia zywa krwia postacie sceniczne. On nie
tylko odczytuje i wyraza, ale uplastycznia i interpretuje mysli i idee autora. On wlasng osobowoscia
i talentem daje postaciom autora indywidualny, niepowtarzalny ksztatt, stajac si¢ tworca, na podo-
bienstwo malarza-portrecisty, nieraz na miar¢ portrecistow najwigkszych. [...]

Jest jednak faktem oczywistym, ze bez aktora autor i rezyser nie s w stanie zrealizowac swoich
dziet na scenie oraz ze aktor tworczy wprowadza do tych dziet wartosci odrgbne, wlasne — nowe

i odkrywcze.*

W Credo rezyserskim z 1937 Wiercinski z wigkszej perspektywy popatrzyl na
okres fascynacji ekspresjonizmem i forma. Nie zakwestionowal potrzeby i spo-
sobu wystawienia Snu, ale nastepne inscenizacje ekspresyjno-formalne ocenit
krytycznie. Wskazat trzy istotne btedy: dominacj¢ rezysera, przerost formy nad
trescig 1 wtlaczanie sztuk w z goéry przyjete inscenizacyjne schematy. Aby ich
unikna¢ konieczna jest rownowaga wszystkich elementow widowiska i wspotpra-
ca wszystkich artystow. ,,Rezyser powinien by¢ mozliwie wszechobecny, a jed-
noczes$nie mozliwie ukryty, wtopiony w cato$¢”.*! Prace nad spektaklem nalezy
zaczyna¢ od utworu i poznania autora, z tego ma si¢ rodzi¢ ostateczny ksztatt
sceniczny. Odpowiednia forma ma stuzy¢ tekstowi, nie odwrotnie.

Kazdy wybitniejszy autor ma swoj styl i profil artystyczny. Odcyfrowywanie go to czynno$é¢
pasjonujaca, a zarazem ochrona rezysera od powtarzania samego siebie. Taka postawa wobec tek-
stu nie sprowadzi zagtady indywidualnosci rezysera; raczej przeciwnie, gdyz w ten sposob moze
on tylko rozszerzy¢ i wyostrzy¢ swojg wrazliwos¢ artystyczng i zdolno$¢ wnikania w odrgbnosci
tresci, stylu i formy réznych utwordw i réznych autoréw, nie wttaczajac ich w jedno, uniwersalne,
ale waskie koryto. [...]

Rezygnacja z wybujatego, apriorycznego koncepcjonalizmu rezyserskiego na rzecz najscislej-
szej wspotpracy z intencjami autora prowadzi¢ winna do tego, Ze rezyser staje si¢ jakby zastepca
autora, przemawia w jego imieniu, interpretuje i rozwija dalej jego dzieto, dajac mu forme sceniczng
organicznie wyrastajacg z jego tworczosci. ¥

Stosunek do utworu i autora, podejscie do aktora determinowaly sposob pracy
Wiercinskiego i przektadaly si¢ na efekty sceniczne, coraz wyrazniej i pigknie;.

39
40

E. Wiercinski, Rezyseria — zasady, [w:] idem, Notatki i teksty..., op. cit., s. 140.
E. Wiercinski, Spadkobiercy idei Wojciecha Bogustawskiego, [w:] idem, Notatki i teksty...,
op. cit., s. 233-234.

4 E. Wiercinski, Credo rezyserskie, [w:] idem, Notatki i teksty..., op. cit., s. 117. Tekst napisa-
ny na zamoéwienie Jana Lorentowicza, pracujacego nad ksigzka Teatr Polski w Warszawie 1913—1938
(wyd. Warszawa 1938), jego fragmenty Lorentowicz zacytowat.

4“2 Ibidem, s. 118.
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Byl madrym przyjacielem aktora, uznawat go za pelnoprawnego i niezbedne-
go uczestnika procesu tworczego. Jak wspomina Zofia Matynicz, Klitemnestra
w niezapomnianej Elektrze Giraudoux:

wyzwalal w aktorze najszlachetniejszy, bezinteresowny stosunek do sztuki. Byt rowniez jednym
z tych rezyserow, ktory przyznawat aktorowi naczelng rol¢ w realizacji przedstawienia, co w do-
bie przerostu niekiedy roli rezysera lub scenografa jest rzecza godna podkreslenia i zastanowienia
glebszego [...]. Nie do$¢ na tym — Wiercinski rezyser, sam bgdac aktorem rozumiat ambicje¢ aktora,
ktory chciat by¢ nie tylko wykonawca koncepcji rezysera, ale chee by¢ wspottworcea tej koncepcji.®

Okreslenie Wiercinskiego — ,,odcyfrowywanie autora” przypomniata Leonia
Jabtonkowna i pokazata, jak stosowat t¢ metodg. Precyzyjnie analizowat nie tylko
wystawiany dramat, ale takze inne dzieta i biografi¢ tworcy. Cechowata go pasja
poznawcza. Prowadzit studia nad epoka, zasiggat opinii historykow, badaczy lite-
ratury i jezykoznawcdow. Dbat o najdrobniejsze szczegoty, a jednoczes$nie umiejet-
nie wydobywat og6lny ton dziela.

Przy catej swej glebokiej lojalnosci w stosunku do tekstu, potrafit on jednak stworzy¢ swoj od-
rgbny, niepowtarzalny styl wypowiedzi realizacyjnej, forme, ktéora w odczuciu odbiorcow stawata
si¢ zjawiskiem indywidualnym, odbijajacym kazdorazowo jego wiasng osobowo$¢ artystyczng.*

Wiercinski uwazat, ze ,,Sen ma znaczenie w ogoélnym rozwoju teatru polskie-
go. Ale jako zjawisko przejsciowe, chociaz konieczne. Etap”.* Miat tez znaczenie
dla samego artysty. Ten spektakularny bunt rozpoczynat jego artystyczng podroz,
przez do$wiadczenia ekspresyjno-formalne, teatr spoleczny i neorealizm, do ta-
kich wybitnych inscenizacji, jak Elektra, Cyd czy Lorenzzacio, do wielkiego te-
atru poetyckiego. Byt poczatkiem drogi od prymatu formy do syntezy.

4 Z.Malynicz, ,, Tuk wiele ubylo...”, ,,Teatr” 1956 nr 1, s. 11. Prem. Elektry odbyta si¢ 16 11 1946
na Scenie Poetyckiej w T. Wojska Polskiego, scen. T. Roszkowska, muz. R. Palester. Matynicz grata
u Wiercinskiego takze m.in.: Eleonor¢ w Cydzie Corneille’a—Wyspianskiego, prem. 8 I 1949 (wznow.
3 VII 1954); Mari¢ Soderini, matk¢ Lorenza w Lorenzacciu Musseta, prem. 25 VI 1955. Obie prem.
w T. Polskim w Warszawie, scen. T. Roszkowska, muz. W. Lutostawski.

44 L. Jablonkéwna, Tworca z wewnetrznej koniecznosci, ,,Teatr” 1956 nr 1, s. 7.

4 Cyt. za: S. Srebrny, Ze wspomnieri o Edmundzie Wierciriskim, op. cit., s. 651. Zob. przypis 2.
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