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Stowo w dziataniu

Trzy polskie ttumaczenia Froken Julie
Augusta Strindberga w kontekscie
pytania o specyfike przektadu
tekstow dramatycznych

Abstract

Word in Action: August Strindberg’s Fréken Julie and Its Three Polish Translations in
the Context of the Question of the Specificity of Drama Translation

This article examines three Polish translations of August Strindberg’s drama Froken
Julie (Miss Julie) in terms of the rendering of the imperative statements appearing
in Julie’s utterances addressed to the servant Jean. Such utterances are considered
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an important aspect of the drama’s stage potential at the illocutionary level. A total
of 66 Swedish utterances and their realizations in translations by Ignacy Suesser,
Zygmunt Lanowski, and Mariusz Kalinowski have been studied. The analysis, car-
ried out on a qualitative and quantitative level, showed that in Suesser’s translation,
Julie’s discourse appears as commanding but also conciliatory, while in Lanowski’s
translation the protagonist primarily manifests kindness in her relationship with
Jean. In Kalinowski’s translation, on the other hand, the translator’s choices create
many different features in Julie’s discourse profile, the metamorphoses of this her
illocutionary profile clearly suggest that she undergoes transformations as the action
of the drama unfolds. Kalinowski’s translation thus lays the groundwork for more
nuanced readings of Julie’s character discourse, and thereby suggests interesting
paths of the drama’s stage interpretations.
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Abstrakt

Autorzy artykulu podjeli sie zbadania trzech polskich przekladéw dramatu Froken
Julie (Panna Julia/Julie) Augusta Strindberga pod katem sposobow realizacji wy-
powiedzen rozkaznikowych pojawiajacych sie w kwestiach, jakie Julie kieruje do
stuzacego Jeana. Wypowiedzenia takie zostaly uznane za wazny aspekt teatralne-
go potencjalu dramatu na poziomie illokucyjnym. Lacznie badaniu poddano 66
szwedzkich wypowiedzen imperatywnych i ich realizacji w translacjach autorstwa
Ignacego Suessera, Zygmunta Lanowskiego oraz Mariusza Kalinowskiego. Analiza,
przeprowadzona na plaszczyznie jakosciowej i ilosciowej, wykazata, ze w przekla-
dzie Suessera dyskurs Julie sugeruje jej wladczo$¢, ale i koncyliacyjnos¢, podczas
gdy u Lanowskiego bohaterka manifestuje przede wszystkim uprzejmos$¢ w relacji
do Jeana. Wybory Kalinowskiego natomiast kreuja wiele réznych pozycji dyskur-
sywnych postaci. W tekscie tym metamorfozy illokucyjnego profilu Julie sugeruja
wyraznie, ze podlega ona przemianom w miare rozwoju akeji dramatu. Ttumaczenie
Kalinowskiego stwarza wiec podstawy do bardziej zniuansowanych uje¢ dyskursu
tytulowej postaci dramatu, sugerujac interesujace $ciezki interpretacji scenicznej.

Stowa kluczowe

August Strindberg, Froken Julie, ttumaczenie, akty illokucyjne, potencjal teatralny
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1. Wokot szwedzkich wariantéw i polskich przektadow Froken
Julie

Ukonczywszy sztuke zatytutowang Froken Julie, August Strindberg (1849-1912)
nie kryt satysfakcji, a wrecz dumy — w datowanym na 10 sierpnia 1888 liscie do
swojego wydawcy, Karla Otto Bonniera, anonsowat ,,Pierwszy Naturalistyczny
Dramat w Szwecji” i ostrzegal, ze odrzucenie tego manuskryptu byloby duzym
btedem'. ,Ta sztuka zostanie zapisana w annatach” - przepowiadal®. Adresat
nie zdecydowal sie jednak na druk, gdyz uznat tekst za ,,zbyt ryzykowny, zbyt
naturalistyczny” i nie wyobrazal sobie jego wystawienia w teatrze3. Tego ryzyka
podjal sie gtéwny konkurent Bonniera, Joseph Seligmann, ktéry przyjat oferte
Strindberga, ale za cene bolesnego ustepstwa autora. Otéz wydawca zarezerwo-
wal sobie prawo do skreslen w tekécie Froken Julie oraz w przestanej mu razem
z nim przedmowie do dramatu. Strindberg przystal na ten warunek, zgadzajac
sie z Seligmannem, ze pozbycie si¢ ,,grubianstw” moze wyj$¢ dzielu na dobre4, to
znaczy zapewni¢ mu szerszy odbior czytelniczy i umozliwic realizacje sceniczna.
Od tego momentu — wrze$nia 1888 — rozpoczyna si¢ okres, w ktorym tekst sztuki
poddawany jest licznym zmianom: korektom, skre§leniom, uzupetnieniom.
Poprawia sam Strindberg, przede wszystkim pod wptywem krytycznych uwag
Edvarda Brandesa, ale koryguje takze wydawca - i to w duzym zakresie.
Przegladajac pierwsze korekty, szwedzki autor zauwaza ingerencje Seligman-
na i jest zbulwersowany ich zasiegiem. Nie pamigtajac doktadnie, ktére zmiany
nanidst sam, a ktdre sg dzielem wydawcy, twierdzi, iz tekst zostal znieksztalcony
przez wydawniczg cenzure. Jako ze natychmiast po przyjeciu sztuki do druku
autor podjal starania, by ukazaly sie¢ jej przeklady, nalega teraz, aby ttumacze
korzystali wylacznie z ,,odrestaurowanego oryginalu™. Skutecznie rekomenduje
to rozwigzanie dunskiej thumaczce sztuki, Nathalii Larsen. Julesa H. Kramera,

' Tresc¢icharakter sztukizwieZle prezentuje szwedzki biograf Strindberga: W wieczér swietojanski Julia zostaje
uwiedziona przez stuzacego swego ojca. Caty dramat rozgrywa sie wedtug nowych zasad dramatycznych, jakie
Strindberg teraz stosuje - w ciggu kilku godzin i bez zmiany scenerii. Miejscem akji jest kuchnia zamkowa,
petna btyszczacych miedzianych naczyn, a obok Jeana - tak nazywa sie stuzacy - wystepuje jeszcze tylko jedna
osoba, kucharka Krystyna, narzeczona Jeana. ...] Miedzy stronami o réznych poziomach kulturalnych powstaje
kontakt krwi, a to prowadzi do katastrofalnych nastepstw’, Olof Lagercrantz, August Strindberg, ttum. Ewa
Aniela Krasiniska i Zygmunt anowski (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1988),173.

2 Gunnar Ollén, , Tillkomst och mottagande’, in August Strindberg, Samlade Verk, ed. Gunnar Ollén, vol. 27, Fadren,
Fréken Julie, Fordringsdgare (Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1984), 292. Jeslinie podano inaczej, obcojezyczne
cytaty w ttumaczeniu PB.B.iE.D.B.

3 Ollén, , Tillkomst och mottagande”, 301.
4 Ollén, 303.

5 Ollén, 310.
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ttumacza na jezyk francuski, prosi w listopadzie 1888 o odestanie ,,oryginalnego
szwedzkiego manuskryptu’, by mogt ,,skontrolowaé bezczelne ingerencje Selig-
manna’®. Strindberg niewatpliwie stusznie irytowat sie z powodu liczby korekt
wydawcy - bylo ich bowiem kilkaset. Cze$¢ miala jednak uzasadnienie, gdyz
zmierzala do redakeji porzadkujacej do$¢ pospiesznie spisany tekst, za$ ilos¢
poprawek o charakterze cenzorskim okazala sie, jak dzi§ wiemy, niezbyt duza
i dotyczyta kilku miejsc szokujacych wowczas dosadnoscig’. Z perspektywy
czasu mozna stwierdzi¢, iz wydana w pod koniec listopada 1888 Froken Julie jest
efektem réwnoleglej pracy Strindberga i Seligmanna. W tej formie tekst doczekat
sie pierwszych wystawien w Szwecji i zostal przedrukowany w wielotomowej
edycji zebranych pism Augusta Strindberga pod redakcjg Johna Landquista®.
Wiele dziesigcioleci pdzniej, z mysla o nowym, krytycznym wydaniu dziel zebra-
nych dramaturga, szwedzcy badacze literatury podjeli sie trudu ,,oczyszczenia”
korekty Froken Julie z ingerencji Seligmanna. Dzieki nowoczesnym metodom
badania manuskryptéw udalo si¢ odréznic¢ korekty autorskie od korekt wydawcy.
Tak powstal tekst zamieszczony w dwudziestym siodmym tomie Samlade Verk,
obejmujacym trzy naturalistyczne dramaty Strindberga®. Rézni si¢ on bardzo od
wersji z Samlade Skrifter Landquista, ale czy mozna powiedzie¢, ze jest wierng
rekonstrukejg ,,prawdziwej” Froken Julie? Z pewnoscig nie jest to wersja, ktorg
poznali wspolczesni Strindbergowi czytelnicy i widzowie®. Trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, jaki ksztalt dramatu jest zgodny z pierwotng intencjg autora. Wydaje
sie, ze przestany przezen Seligmannowi manuskrypt wymagat pracy redakcyjnej,
wyroznial si¢ bardzo dosadnym jezykiem i osobliwg emfatyczng interpunkcja.
Oba te elementy ulegty ,,normalizacji” w pierwszym wydaniu, lecz z pewnoscia
nie tak dalece idacej, by zmieni¢ mogla wymowe dramatu i znaczaco ostabi¢
jego teatralny potencjal.

W roku 2001 Mariusz Kalinowski, zapoznawszy sie z ,,oczyszczong” i opatrzo-
ng komentarzem wersja Froken Julie z dwudziestego siddmego tomu Samlade
Verk, zaproponowal nowy przeklad sztuki, deklarujac ,wiernos$¢” oryginato-
wi. W historii polskiej recepcji arcydzieta teatralnego Strindberga bylo to juz
spolszczenie co najmniej szoste. Pierwszy przeklad, zatytulowany Panna Julia:

—
6 Ollén, 300.
7 Ollén, 315.
8 August Strindberg, Samlade Skrifter, ed. John Landquist, vol. 1-55 (Stockholm: Bonniers, 1914).
9 August Strindberg, ,Froken Julie: Ett naturalistiskt sorgespel’, in Samlade Verk, 27:99-190.

1o Ciostatnidopierow roku1gos, wtedy bowiem miata miejsce szwedzka premiera dramatu - kiedy sztuka zdazyta
juz zawitac na deski teatréw m.in. w Kopenhadze, Berlinie i Paryzu.

" Mariusz Kalinowski, ,Panna Zu-li (o pozytkach z wiernosci)" Przektadaniec 1, nr12 (2004): 106.
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Dramat naturalistyczny, opublikowal nakladem warszawskiego Przeglgdu Ty-
godniowego w roku 1891 Ignacy Suesser (1869-1903)™, ceniony publicysta, wy-
trawny znawca literatury skandynawskiej i tworczosci Strindberga. Ttumaczyt
on prawdopodobnie z drugiej reki, siegajac zapewne do niemieckiego przekladu
Ernsta Brausewettera z 1890%, powstalego na bazie szwedzkiego wydania, ale tez
»hiezmienionego oryginatu”, wskazanego przez samego Strindberga'. Na bazie
Suesserowskiego przektadu zrealizowanych zostalo wiele przedstawien Panny
Julii, w tym premierowe — w 1909 w 16dzkim Teatrze Polskim'.

Dopiero od 1939 zaczely pojawiac si¢ w Polsce inscenizacje oparte na innych
tlumaczeniach. Najpierw rezyserow: Erwina Axera (z niemieckiego, 1939)
i Ireny Grywinskiej we wspotpracy z Wanda Nadzinows (prawdopodobnie
z niemieckiego, 1957)', potem za$ dostepny stal sie przekiad z oryginalu wybit-
nego tlumacza literatury szwedzkiej Zygmunta Lanowskiego (1911-1989). Swoje
ttumaczenie, zatytulowane Panna Julia, Lanowski opublikowal w autorskim
wyborze dramatéw Strindberga, ktdry ukazat si¢ nakladem p1w w 1962 roku.
Najprawdopodobniej thumacz siegnat do wersji z edycji Samlade Skrifter. Prze-
ktad Lanowskiego zostal uznany za znakomity i wlasciwie do dzi§ dominuje na
polskich scenach teatralnych.

W roku 1994, réwno dziesie¢ lat po ukazaniu sie ,,oczyszczonego” redakcyjnie
tekstu Froken Julie w edycji Samlade Verk, pojawila sie w Polsce inscenizacja na
bazie nowego przekladu. Ttumaczenia dokonat rezyser przedstawienia, biegly
w jezyku szwedzkim Grzegorz Volkman-Kempinsky, ktory wystawit sztuke w Te-
atrze Studyjnyn’83 im. Juliana Tuwima w Lodzi". Przeklad ten nie zostal jednak
opublikowany ani nawet naglo$niony. Niestety drukiem nie ukazalo si¢ dotad
takze kolejne, wspomniane juz spolszczenie dramatu, pidra znakomitego ttuma-
cza literatury szwedzkiej Mariusza Kalinowskiego. Szczegsliwie jednak zyskalo
ono spory rezonans teatralny i zostalo przez autora odpowiednio naglosnione.

2 Ewa Suchodolska i Zofia Zydanowicz, Bibliografia polskich przektadéw z literatury pieknej krajéw skandy-
nawskich (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 1971), 170.

'3 August Strindberg, Fréulein Julie: Naturalistisches Trauerspiel, trans. Ernst Brausewetter (Leipzig, 1890). Zob.
Mariusz Kalinowski, ,Bez daru aniota: O przektadach paru detali w Pannie Julie A. Strindberga’, Acta Sueco-
-Polonica, nrig (2013):136.

4 August Strindberg, Brev vii: Februari 1888-december 1898, ed. Torsten Eklund (Stockholm: Bonniers, 1961),

98.

AndrzejNils Uggla, Strindberg och den polska teatern 18go-1g70: En studie i reception (Uppsala: Uppsala Uni-

versitet, 1977), 153; zob. tez Marian Lewko, ,Polskie inscenizacje dramatow Augusta Strindberga: Dokumentacja

przedstawien’, w: Studia o Strindbergu (Lublin: Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,

1999), 265.

16 Zob. Lewko, ,Polskie inscenizacje dramatow Augusta Strindberga’, 268.

&

N

,Grzegorz Kempinsky", Encyklopedia Teatru Polskiego, https://encyklopediateatru.pl/osoby/8489/grzegorz-
-kempinsky, dostep 15 grudnia 2023.


https://encyklopediateatru.pl/osoby/8489/grzegorz-kempinsky
https://encyklopediateatru.pl/osoby/8489/grzegorz-kempinsky
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Tlumaczenie miato swojg teatralng premiere na scenie Teatru im. Stefana
Zeromskiego w Kielcach w 2001. Od tego czasu go$cito miedzy innymi w Szcze-
cinie, Rzeszowie, Warszawie i Gdyni'®. Uznac je nalezy za wazne w historii
recepcji najstynniejszej sztuki Strindberga, gdyz — podobnie jak edycja w Sam-
lade Verk — ma ambicje¢ ukazania dramatu w ,wiernym” brzmieniu, zgodnym
z intencjami autora. Niewatpliwie wazng inspiracjg dla Kalinowskiego byt szkic
Leonarda Neugera opublikowany w 1999, w ktérym polski ttumacz i slawista
poddal drobiazgowej analizie translatologicznej pierwsza scene dramatu w dwoch
ttumaczeniach: Lanowskiego i Kempinskyego, dochodzac do wniosku, Ze oba
przeklady nie oddaja tego, co w jezyku Strindberga najbardziej nowatorskie:
niezwyklego fadunku semiotycznego, ktéry buduje teatralny potencjat sztuki®.

Prezentujgc zalozenia swojego przekladu Froken Julie, Mariusz Kalinowski
podkreslal, jak istotne jest zachowanie wiernosci oryginatowi, nawet kosztem
modyfikacji znaczen, ktére utrwalily sie juz w polskiej kulturze?®. Ttumacz
przywotal w tym kontekscie tytut dramatu, ktory, jego zdaniem, w adekwatnym
przekladzie powinien brzmie¢ Panna Julie, gdyz Strindberg celowo nadal swej
bohaterce francuskie imie, podobnie jak uczynil to w przypadku Jeana. Dla
Kalinowskiego optymalna strategia przekladu Froken Julie powinna uwzgledniac
autorytet oryginatu.

Jego Panna Julie wzbudzila w swoim czasie zywa dyskusje w gronie skan-
dynawistéw i polonistow. Niektdrzy krytykowali jezykowy ,radykalizm” tego
przekladu i jego rzekomo niedopracowany styl, przeciwstawiajgc mu ttumaczenie
Lanowskiego. Inni podkreslali ambicje autora nowego spolszczenia, by mozliwie
wiernie odda¢ jezykowy idiom Strindberga, a takze teatralny potencjat, czy wrecz
performatywna ,,moc” tego tekstu. W niniejszym artykule podejmujemy ten
ostatni temat w szerszym materialowo zakresie i w kontekscie czysto badawczym.
Interesuje nas kwestia teatralnosci tekstu przekladu, przy czym przez pryzmat
ten postanowilismy spojrze¢ nie tylko na najnowszg Panne Julie, lecz takze na
dwa inne, opublikowane drukiem, polskie ttumaczenia Froken Julie (dalej F])*
- Suessera i Lanowskiego. Wierzymy, ze zaproponowana przez nas analiza

18 PannaJulie’, Agencja Dramatu i Teatru, https://adit.art.pl/sztuki/panna-julie, dostep 15 grudnia 2023. 19 wrzesnia
2024 miata miejsce najnowsza premiera Panny Julie - w warszawskim Teatrze Polskim, na scenie Kameralnej
im. Stawomira Mrozka.

9 Leonard Neuger, ,Froken Julie: Semiotiken vallar problem’, in Polsk litteratur in Sverige - svensk litteratur
i Polen (Huddinge: Sédertérns hégskola, 1999).

20 Kalinowski, ,Panna Zu-li" 106-114.
2 Strindberg, ,Fréken Julie”, 27:99-190.
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ttumaczen Suessera (dalej T1), Lanowskiego (T2) i Kalinowskiego (T3)? - badanie
przeprowadzone w duchu empirycznie ukierunkowanych translation studies —
pozwoli nie tylko rzuci¢ §wiatlo na translatorskie interpretacje trzech ttumaczy,
ale takze dostarczy¢ argumentow w dyskusji nad specyfika przektadu dramatu.

2. Tekst dramatyczny i performatywnos¢: Teoretyczne
konteksty analizy

We wspomnianym wyzej studium poréwnawczym dwoch przekladoéw Froken
Julie Leonard Neuger deklaruje, iz interesuje go to, jak ttumacze ,jezykowo
ksztattuja Strindbergowska semiotyke”2. Na kilku przykladach z pierwszej sceny
dramatu pokazuje, ze zaréwno przeklad Lanowskiego, jak i Kempinskyego kon-
centruje si¢ na denotacji, nie biorgc pod uwage opartej na konotacji semiotyki
oryginalu. Nieadekwatno$¢ semiotyczna skutkuje tym, ze w analizowanych
przekltadach repliki nie przekazujg elementéw istotnych dla zrozumienia postaci
(i interakeji miedzy nimi) - konotacji stéw, ich stylistycznego waloru i kompo-
zycyjnie istotnej korespondencji migdzy nimi. Piszac o swoiscie pojmowanej
semiotyce Strindbergowskiego tekstu, Neuger nie nawigzuje wprost do kwestii
teatralnosci, cho¢ zauwaza problem w tym konteks$cie fundamentalny: to miano-
wicie, jak dzialajg stowa w Strindbergowskim dialogu, jak mowa stwarza, formuje
czy roznicuje postaci. W jaki sposéb jezyk ,,moéwi postaciami”. Wkraczamy tu
na interesujacy nas teren pragmatyki jezykowej, $cisle powigzanej z semiotyka.

W tej domenie refleksji wcigz aktualne sg badania Keira Elama, autora
fundamentalnej monografii The Semiotics of Theatre and Drama. Dla Elama
»teatralno$¢” to zjawisko obejmujace plaszczyzne wykonawcdw i widzéw, nato-
miast ,,dramatyczno$¢” obejmuje sie¢ czynnikow dotyczacych reprezentowane;j
fikcjiz4. Przeklad sztuki teatralnej jest wiec interlingwalna interpretacja fikcji
stworzonej przez autora oryginatu, uwzgledniajaca generowane przez jezykowe
uksztaltowanie tej fikcji mozliwosci produkcji i komunikacji znaczenia podczas
jej realizacji scenicznej (widowiska teatralnego).

Elam, nawigzujac do semiotyki Tadeusza Kowzana, zwraca uwage na fakt,
iz w oczach publicznosci kazdy detal widowiska moze by¢ interpretowany jako

22 Ty August Strindberg, Panna Julia: Dramat naturalistyczny, ttum. Ignacy Suesser, wyd. 2 (Lwow, 1898); T2:
August Strindberg, ,Panna Julia: Dramat naturalistyczny z przedmowa autora’, w: Dramaty, ttum. Zygmunt
tanowski (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 1976); T3: August Strindberg, Panna Julie, ttum. Mariusz Kalinowski
(niepublikowany manuskrypt udostepniony autorom przez ttumacza w formie elektronicznej, 2001).

2 Neuger, Froken Julie: Semiotiken vallar problem”, 21.

24 Keir Elam, The Semiotics of Theatre and Drama, 2nd ed. (London: Routledge, 2005), 2.
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intencjonalnie uaktywniony znak. W trakcie przedstawienia odbywa sie zatem
zfozony proces semiotyzacji?s. W tym kontekscie autor konstatuje stan rzeczy,
do ktérego odnosi si¢ takze Neuger: ,,Dialektyka denotacji i konotacji rzadzi
kazdym aspektem spektaklu: scenografia, cialo aktora, jego ruchy i mowa de-
terminuja stale zmieniajacy si¢ sie¢ pierwotnych i wtérnych znaczen i sa tez
przez nig determinowane”.

Za najbardziej znaczacy element jezykowy w dramacie uznaje Elam deikse
(znak indeksalny)?”. Wyréznia ja w sposob szczegdlny, omawiajac sfere gestycz-
ng przedstawienia. Deiksa jest dla niego waznym ,,mostem”, faczacym gestyke
i mowe?. Markery pronominalne, deiktyczne, wskazuja gestualnie obiekty
pojawiajace si¢ w dyskursie werbalnym?. Badacz konstatuje: ,,Niektore tryby
akcentu kinestetycznego majg zastosowanie do szerszych funkgji frazy, zdania lub
wypowiedzenia. GIéwna rolg gestow - szczegdlnie na scenie — jest wskazywanie
intencjonalnosci danej wypowiedzi 3. Intencjonalnos¢ ta moze realizowac sie
na poziomie wykonywanych przez méwiacego aktéw mowy i ,illlokucyjnej
sily wyrazenia jezykowego™. ,,Markery illokucyjne” moga na przyktad podkre-
sla¢ ironiczny charakter wypowiedzi lub regulowa¢ intensywnos¢ zadania czy
stopien obligacji (zobowigzania) narzucanej adresatowi wypowiedzi?2. Mozna
zatem zalozy¢, ze okreslone uksztaltowanie wypowiedzi na plaszczyznie kodu
dramatycznego (bedace efektem artystycznej interpretacji regut pragmatycznych
w obrebie danej kultury) wplywa na mozliwosci wyeksponowania pewnych
markerow illokucyjnych, okreslajacych illokucyjna site wypowiedzi. Z tymi
markerami skorelowane sg znaki gestyczne, implikowane przez mowe, ale takze
potencjalnie mozliwe w obrebie danej konwencji komunikacyjne;j3. Tak wiec
rdzne wersje tekstu dramatycznego (oparte na roéznych interpretacjach konwencji
komunikacyjnych) otwieraja rézne mozliwosci ksztalttowania kodu teatralnego
za pomocg znakoéw gestycznych i innych $rodkéw ekspresji aktorskiej (akcent,
sita glosu etc.). Jest to - naszym zdaniem - podstawa do rozwazan na temat
przektadu dramatu.

25 Elam, Semiotics, 9.
26 Elam, 10.
27 Elam, 24.
28 Elam, 65.
29 Elam, 66.
30 Elam, 67.
3! Elam, 67.
32 Elam, 68.

33 Zob. Jacek Wachowski, ,0 illokucyjnych wtasciwosciach dialogu dramatycznego’, Pamietnik Teatralny 71, z. 4
(2022): 110, https://doi.org/10.36744/pt1314.
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Analizujac trzy rézne przeklady Froken Julie, bralismy pod uwage podkre-
slany przez Elama fakt, iz dyskurs dramatyczny sklada sie z pozostajacych ze
soba w konflikcie lub uzupelniajacych sie aktéw illokucyjnych i perlokucyjnych.
Dialog ma zatem charakter performatywny. Jest on praktyka konfrontowania ze
soba roznych sit w §wiecie dramatycznym34. John Searle, ktorego taksonomia
aktéw illokucyjnych przydatna jest do analizy dramatu, wyrdznia wsréd nich
»dyrektywy”, ktére majg skfoni¢ stuchacza do zrobienia czegos: ,,niezaleznie od
tego, czy chodzi o wykonanie jakiej$ czynno$ci, przekazanie czego$§ méwigcemu
czy po prostu dostarczenie informacji (co oznacza polecenia, prosby, wyzwa-
nia, porady, pytania itp.)”3. Beda one dla nas waznym przedmiotem analizy:
pokazemy, jak wyrazane poprzez rozkazniki dyrektywy wiaza si¢ z honoryfika-
tywami, tworzgc w réznych przektadach rézne konstrukgje. Istotne jest przy tym
to, iz — jak podkresla Elam — powtarzalno$¢ pewnych konstrukeji, dominacja
okreslonych rodzajow illokucji sklada si¢ na ,,retoryczng i stylistyczng kohe-
rencje tekstu dramatycznego”®. Poszczegdlne postaci moga by¢ wyréznione za
pomocg pewnych schematéw wypowiedzi. ,Udostepniona” im w ten sposdb moc
illokucyjna moze ksztaltowa¢ dyskurs postaci (ich retoryke), pelnigc funkeje
charakteryzujaca na wielu poziomach.

Jesli chodzi o twdrczo$¢ dramatyczng Strindberga, wage tej problematyki
dostrzegt Egil Tornqvist w monografii Det talade ordet, opisujac miedzy innymi
uzycie form adresatywnych i konstrukcji deiktycznych w replikach postaci?.
Zauwaza przy tym, ze wybory Strindberga sg czesto zagadkowe i nieoczywiste,
wpisane w wieloptaszczyznowa walke migdzy postaciami (walke plci, umystow
etc.). Sa zatem zadaniem inscenizacyjnym, muszg zosta¢ dopelnione, zinterpre-
towane, uaktualnione przez gesty sceniczne, gre aktorska. Z analiz Térnqvista
wynika, iZ znaczny potencjal sceniczny majg w tekstach Strindberga ponadto
znaki paralingwistyczne, takie jak kursywa/akcent emfatyczny, a takze osobliwa
interpunkcja, ktora funkcjonuje czesto jako ,,minimalne didaskalia”3®.

34 Elam, Semiotics, 142.

35 Elam, 148.

36 Elam,163.

37 Egil Tornqvist, Det talade ordet: Om Strindbergs dramadialog (Stockholm: Carlssons, 2001), 141-143.

38 Tornqvist, Det talade ordet, 163. Tornqvist zdaje sie zywic tu bliskie nam przekonanie, iz tekst dramatu jest
przedmiotem interpretacji scenicznej, wyznaczajac, a przynajmniej sugerujac mozliwe drogirealizacji teatral-
nej. Zatem widzi te kwestie inaczej niz Fischer-Lichte, ktdra uwaza, ze tekst, bedac czyms niedookreslonym
i niekompletnym, nie moze kierowac procesem inscenizacji. Jest jedynie materiatem w procesie inscenizacjj,
Erika Fischer-Lichte, Teatr i teatrologia: Podstawowe pytania, ttum. Mateusz Borowski i Matgorzata Sugiera
(Wroctaw: Instytut im. Jerzego Grotowskiego, 2012), 87. Jednak w obu przypadkach ttumacz tekstu odgrywa
wazna role, gdyz to, jakiego rodzaju znaki jezykowe poddawane sg interpretacji (wzglednie uzyciu) - zalezy
wtasnie od ttumacza, jego strategii przektadowej.
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Rozwazajac naszkicowane powyzej kwestie, nawigzujemy do stosunkowo
dlugiej tradycji badan nad teatralnoscia roznych wersji przektadowych danego
tekstu dramatycznego. Jej podstawa jest zalozenie, ze teatralno$¢ moze by¢
~wydedukowana” z tekstu. Opiera si¢ ono na badaniach semiotykow, ktérzy —
jak pisza redaktorzy tomu Theatre Translation in Performance - ,,dowiedli, jak
poprzez deikse jezyk staje si¢ sytuacyjny, wizualny, akustyczny, gestykulacyjny
i cielesny [...], a takze wypowiadalny i zdolny do dzialania w szerokim zakre-
sie”39. Ttumacz musi zatem podjac wysitek, by ,,odzyska¢ motoryczna site jezyka,
kierujaca glosem i cialem aktora, a ostatecznie uwolni¢ jego twdrcza energie,
jego «teatralny potencjal» (Totzeva), w kontekscie obcojezycznej sceny”4°.
Przywotana tu Sophia Totzeva pod poje¢ciem ,,potencjal teatralny” rozumiata
»zdolnos¢ tekstu dramatycznego do generowania réznych znakow teatralnych’,
semiotyczna relacje ,miedzy werbalnymi i niewerbalnymi znakami oraz struk-
turami przedstawienia™'.

Badajgca przez wiele lat problem przekladu dramatu, Susan Bassnett na
poczatku wyraznie afirmowala podejscie semiotyczne, wskazujac na szczegolng
przydatnos¢ tej metody w przypadku analizy przekladéow dialogu#2. Brytyjska
przektadoznawczyni za kluczowy w tym kontekscie problem uznawala zjawisko
deiksy. I cho¢ w swoich poézniejszych pracach Bassnett zaczeta zgtasza¢ wat-
pliwosci co do takich koncepgji, jak ,odgrywalno$¢” (performatibility) tekstu
jako kryterium pozwalajace opisac (i oceni¢) jego warianty tlumaczeniowe, to
w sumie pozostala wierna semiotycznemu paradygmatowi myslenia o tekscie
dramatycznym i jego tlumaczeniu. Piszac o tym, iz troska o ,,odgrywalnos¢”
przektadu nie jest wlagciwym zadaniem ttumacza, badaczka podkresla réwno-
cze$nie: ,,To, co pozostaje ttumaczowi do zrobienia, to szczegdlne zaangazowanie
w prace ze znakami tekstu: zmaganie sie z jednostkami deiktycznymi, rytmami
mowy, pauzami i ciszami, zmianami tonu lub rejestru, problemami wzorcéw
intonacji: w skrdcie, lingwistycznymi i paralingwistycznymi aspektami tekstu
pisanego, ktore daja si¢ zdekodowac i ponownie zakodowac”. I dodaje: ,,Musimy
doktadniej przyjrze¢ si¢ réznicom we wzorcach deiktycznych miedzy tekstami
zrodtowymi i docelowymi, na przyklad roli, jakg odgrywaja wzorce intonacyjne

—

39 Silvia Bigliazzi, Peter Kofler, and Paola Ambrosi, introduction to Theatre Translation in Performance, ed. Silvia
Bigliazzi et al. (New York: Routledge, 2013), 6.

4° Bigliazzi, Kofler, and Ambrosi, introduction, 7.

4 Aleksandra Kaminska, ,Ttumacz kontra pte¢, czyli scenicznos¢ w przektadzie - Cloud Nine Caryl Churchill’,
Przektadaniec, nr 31 (2015):172, https://doi.org/10.4467/1689186 4P € 15.027.4956.

42 Susan Bassnett-McGuire, ,Ways Trough the Labyrinth: Strategies and Methods for Translating Theatre Texts",
in The Manipulation of Literature: Studies in Literary Translation, ed. Theo Hermans (New York: Routledge,
198s).
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lub cisza; musimy bardziej kompleksowo rozwazy¢ nature tekstu dialogowego™3.
Jest to domena, ktérg nazywamy tu potencjalem performatywnym tekstu i w
obrebie ktorej przeprowadzamy naszg analize.

3. Uwagi o zakresie, celu i metodzie analizy

Wyzwaniem dla thumaczy dramatu Froken Julie jest zachowanie potencjatu
teatralnego tlumaczonego dzieta w sytuacji, gdy na poziomie systemu hono-
ryfikatywnego miedzy jezykiem zrédlowym i docelowym zachodzg asymetrie
w zakresie wyrazania tresci pojeciowej. Poza formami adresatywnymi sensu
stricto w system ten#4 wpisane sa rowniez liczne wypowiedzenia rozkaznikowe
stosowane w interakcji miedzy postaciami i ksztaltujace ich profile w dramacie.
Dzieki swojej szczegdlnej formie, wypowiedzenia takie kreuja dramatyczne mi-
kro- i makrokonteksty#s oraz silnie oddzialuja na odbiorcéw dzieta scenicznego,
tworzac w miare rozwoju zdarzen mozliwosci ich réznorakiego odczytania na
plaszczyznie relacji miedzy postaciami. Nie jest bowiem bez znaczenia, czy
zrodlowe wypowiedzenie, w ktérym w jezyku szwedzkim zastosowano tryb roz-
kazujacy, np. Tala om for mig! (FJ: 132), jest realizowane w przekladzie jako ,,Chce
to wiedzie¢!” (T3: 132), ,,Prosze¢ mi powiedzie¢” (T2: 90), czy ,Mow!” (T1: 28),
przy czym inne potencjalnie dostgpne rozwigzania kontekstowe brzmie¢ moga:
»Niech powie!”, ,,Niech pan/Jean powie!”, czy nawet ,,Méw prosze!”. Dlatego ten
rodzaj wypowiedzen zostal wybrany jako przedmiot niniejszej analizy.
Podjete przez nas dociekania ukierunkowane byly na przesledzenie, czy,
a jedli tak, to w jakim stopniu, teksty docelowe realizuja elementy ,,teatralnego
potencjalu” omawianego dziela*® w wyznaczonym w badaniu zakresie na po-
ziomie illokucyjnym#. Naszym celem byto zbadanie, w jaki sposéb w polskich
przektadach kwestii, ktore panna Julie kieruje do Jeana, tlumacze oddawali
wypowiedzenia rozkaznikowe, bedace waznym aspektem scenicznego po-
tencjalu dziela, gdyz stosunkowo duza czestotliwos¢ tego rodzaju illokucji

43 Susan Bassnett, ,Still Trapped in the Labyrinth: Further Reflections on Translation and Theatre”, in Construct-
ing Cultures: Essays on Literary Translation, ed. Susan Bassnett and André Lefevere (Clevedon: Multilingual
Matters, 1998),107.

44 Natemat szwedzkiego systemu honoryfikatywnego zob. Elias Wessén, Svensk grammatik fér norrmén (Oslo:
Aschehoug, 1966), 76; Perry Ahlgren, Tilltalsordet ni: Dess semantik och anvéndning i historiskt perspektiv
(Uppsala: Almgvist & Wiksell, 1978)-

45 Elam, Semiotics, 141.

46 Birgitte Schultze, ,Przektad dramatu i przektad teatru: Rozwazania nad problemami ttumaczenia sztuk teatralnych’,
w: Perspektywy polonistyczne i komparatystyczne, ttum. Katarzyna Jastal (Krakéw: Universitas, 1999), 48.

47 Elam, Semiotics, 142.
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konstytuuje retoryczna i stylistyczng spojnos¢ dramatu. Nie tylko ksztattujg one
dyskurs postaci, ale takze, w przypadku fortunnosci, sygnalizuja dyskursywna
zmiane w dialogowej komunikacji4®. Wypowiedzenia tego typu interpretowac
mozna jako sygnaly wladczego, wyniostego charakteru Julie, ktora zwracajac
sie do stuzacego Jeana i kucharki Kristin, konsekwentnie stosuje forme trybu
rozkazujgcego. Lacznie badaniu poddalismy szes¢dziesiat szes¢ szwedzkich
wypowiedzen zawierajacych czasownikowe formy rozkaznikowe4e. Wypowie-
dzenia te wyodrebnilismy w calym tekécie dramatu w procesie uwaznej lektury,
a nastepnie przesledzilismy ich realizacje w tekstach docelowych°. Badanie
pozwolilo na ,dotarcie do mikrotekstualnych sygnatow, ktérych nie zauwaza
sie podczas analizy monofilologicznej™', a ktére moga ujawnic si¢ podczas
przekiadu w sytuacji, gdy ttumacz poddaje tekst wnikliwemu ogladowi, zas
miedzy jezykami spotykajacymi sie w przekladzie zachodzg réznice na plaszczyz-
nie realizacji kategorii pojeciowych. W takich przypadkach, gdy - jak zauwaza
Brigitte Schultze - $rodki wyrazu jezyka oryginalu znajduja ,,jedynie dalekie
odpowiedniki”®, ttumacz jest zmuszony do poszukiwania twérczych rozwigzan,
ktére moga wzbogaci¢ warto$¢ sceniczng dzieta dramatycznego. Jak podkresla
niemiecka badaczka, jesli ttumaczowi uda si¢ wykorzysta¢ otwierajaca si¢ przed
nim ,,strefe wolnosci’, dzieto moze nawet zyska¢ w przektadzie. Wykorzystanie
owej przestrzeni wolnoéci ma miejsce wtedy, gdy znaczenia, ktdre tekst oryginatu
jedynie sugerowal, zostaja w ttumaczeniu ,wyeksponowane i uwyraznione”s3.

3.1 Analiza - aspekt jakosciowy

Nasza analiza wykazala, Ze bioragc pod uwage to, jak panna Julie zwraca si¢ do
stuzby, postac Jeana wydaje sie by¢ juz od poczatkowej sceny dramatu uprzywi-
lejowana w polskich przekladach. Julie zwraca si¢ do kucharki Kristin per ,,ty”
oraz po imieniu. W przypadku Jeana stosuje natomiast bardziej urozmaicone
formy wyrazu.

—
48 Anne Ubersfeld, Czytanie teatru 1, thum. Joanna Zurowska (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PwN, 2002),
196, 218.

49 Potaczeniakom + bezokolicznik (np. kom och dansa, ,chodz i zatancz") traktowane byty jako jedna forma rozkaz-
nikowa. Za forme taka uznano takze wpisang w kontekst wypowiedzi partykute ut, ,na zewnatrz’, wystepujaca
weliptycznym wyrazeniu Bara ut i parken” (FJ: 136) zaktadajaca pominiecie czasownika ruchu wychodzi¢".

50 Fakt, izjeden z badanych przektadéw moze by¢ ttumaczeniem za posrednictwem jezyka niemieckiego, nie ma
istotnego znaczenia w kontekscie metodologii podjetej przez nas analizy.

5! Schultze, ,Przektad dramatu i przektad teatru’, 44.

52 Birgitte Schultze, ,Asymetrie miedzy jezykiem polskim i niemieckim jako wyzwanie dla ttumaczy na przyktadzie
ttumaczen polskich dramatéw wspdtczesnych’, w: Perspektywy polonistyczne, 8.

53 Schultze, ,Asymetrie miedzy jezykiem polskim i niemieckim’, 8.
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Juz w zetknieciu z pierwszymi wypowiedziami rozkaznikowymi ttumacze
stosujg forme ,,prosz¢” jako odpowiednik szwedzkiego trybu rozkazujacego, co
tagodzi wydzwigk wypowiedzi Julie w przekladzie. Dostepne w jezyku polskim
konstrukcje posiadajg rozne znaczenia. Druga osoba trybu rozkazujacego + pro-
sz¢ (np. zréb, prosze) stuzy do wyrazania prosby, natomiast prosze + bezoko-
licznik (np. prosze zrobi¢) do wyrazania polecenia o oficjalnym charakterze5.
W polskich przektadach dominuje ten drugi wariant frazy. Ponizszy przyktad
(1), przedstawiajacy fragment inicjalnej kwestii panny Julie, ilustruje uzycie
zwrotu grzecznos$ciowego ,,prosz¢” w kontekscie zwrotéw do Jeana w trzeciej
osobie liczby pojedynczej (han, on).

(1)
FROKEN kokett Julia (z kokieteryg). PANNA JULIA Panna Julie:
kokieteryjnie (z kokieterig)
Oforskamt! Forstar Bezwstydnik! I do tego taki Bezwstydnik! Na
han sig pa parfymer Czy zna sie na bezczelny! Jean perfumach tez sie
ocksa! Dansa, det  perfumach? Tafczy zna sie takze na zna? Bo tanczy¢
kan han bra ... s&  wcale niezle. - perfumach? Bo umie... Prosze¢ mi
inte titta! Ga sin Prosze si¢ nie tanczy¢ umie tutaj nie zagladac!
vag! (FJ: 123) [dosl. patrze¢! Prosze dobrze... a Sio! Juz go nie ma!

nie patrze¢, odejdz] odejsé¢! (T1: 13) teraz prosze nie (T3:123)%
patrzec... i odejs¢
stad! (T2: 85)

W tlumaczeniu Suessera (T1), w ktérym ,,prosze” zostaje powtdrzone w sg-
siadujacych wypowiedzeniach, dochodzi do zlagodzenia tonu wypowiedzi.
W najnowszym przekladzie sztuki (T3) Kalinowski zastosowal natomiast kolo-
kwialne i przez to mniej uprzejme wyrazenia: ,,Sio!” oraz ,,Juz go nie ma!”, ktére
w kontekscie form trzeciej osoby liczby pojedynczej ,,zna” i ,,umie” sygnalizuja
nadrzedno-podrzednag relacje migdzy mowiacymi. Asymetryczna relacja miedzy
gtéwnymi postaciami zaznacza si¢ wiec maksymalnie wyraziscie w T3, mimo
iz ,prosz¢” ja fagodzi.

54 Andrzej Markowski, red., Praktyczny stownik poprawnej polszczyzny nie tylko dla mtodziezy (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe pwN, 1995), 414; hasto ,Zrob, prosze!”, Poradnia jezyka polskiego pwn, https://sjp.
pwn.pl/poradnia/haslo/Zrob-prosze;20016.html, dostep 28 pazdziernika 2024.

55 Wyroznienia we wszystkich przyktadach PB.B.iE.D.B.
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W wypowiedziach Julie kierowanych do Jeana szwedzkie formy trybu
rozkazujacego sa w jezyku polskim oddawane takze przy pomocy wyrazen
wlaczajacych odbiorce komunikatu w postulowane dzialanie nadawcy, tak jak
ma to miejsce w T3 w przykladzie (2), gdzie ,,chodzmy [...] zatanczy¢” wyste-
puje obok zachowanego trybu rozkazujacego w partii kierowanej do Kristin:
~Wlej [...] zakorkuj!”.

(2)

Skarpt (ostro). Ostro ostro

Sla opp pa en Nalej to do Wlej to do jakiej§ ~ Wlej do butelki
halvbutelj flaszeczki i mocno  butelki i dobrze i dobrze zakorkuj!
och korka vil! - zakorkuj. zakorkuj. - Jean, chodzmy
Kom nu och dansa - A pana - prosz¢ A teraz, Jean, teraz zatanczy¢
en scottish med do tanca. (T1: 23)  prosze ze mna szkockiego ...
mig, Jean ... (FJ: zatanczyc... (T3:124)

124) [dost. otwérz, (T:2: 86)

zakorkuj, chodz
i zatancz]

Przywolane tu wypowiedzenia ksztaltujg schemat pozycji dyskursywnychsé
i w konsekwencji takze profil postaci Julie w inicjalnej czgsci dramatu, kiedy jest
ona opisywana jako ,,szalona’, nieprzyjemna i malo elegancka osoba. Z drugiej
strony wiadomo, ze spoufala si¢ z postawiona nizej w hierarchii spolecznej
stuzbg (FJ: 122; T1: 22; T2: 84-85; T3: 122). W zaleznosci od sposobu realizacji
szwedzkich wypowiedzen rozkaznikowych w polskim przektadzie wzmocnieniu
moze ulec jeden lub drugi aspekt. Stosujac ,,prosze” oraz formy pierwszej osoby
liczby mnogiej (,,my”), ttumacze wzmacniajg aspekt spoufalania si¢ ze stuzba,
co tagodzi obraz wyniostej Julie, ksztaltowany w oparciu o wydawane przez
nig polecenia. Co ciekawe, forma ,,prosz¢” nie pojawia si¢ nigdy w zwrotach
do Kristin w poddawanych badaniu przekladach.

Ksztaltowanie profilu Julie w centralnej cz¢$ci dramatu nastgpuje w analizo-
wanych ttumaczeniach w podobny sposdb. Ilustrujg to przyklady przedstawione
ponizej:

56 Ubersfeld, Czytanie teatru 1, 208.
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3)

Sitt ner da! - Men  Prosze usigs¢. — A wiec prosze Wiec prosze usigéc!

vanta! (FJ: 131) Albo nie! (T1:27) siada¢! Chwileczke! — Zaraz! (T3: 131)
(T2: 89)

Drick min skal Pij moje zdrowie! ~ Prosze wypic za A teraz prosze wy-

nu! (FJ: 131) [dost. (T1:28) moje zdrowie! (T2: pi¢ moje zdrowie!

siadaj, czekaj, pij] 90) (T3:131)

Tlumacze konsekwentnie stosuja ,,prosz¢” w rozkaznikach. Wprowadzaja do-
datkowo konstrukcje peryfrastyczne: ,,Albo nie!”, ,Chwileczke!”, ,Zaraz!”. W T1
wydzwigk rozkaznikow jest silniejszy. Tryb rozkazujacy ,,pij” kontrastuje bardzo
wyraznie z ,,prosze wypi¢” w T2i T3.

Przektad wypowiedzen rozkaznikowych wymaga wiec uwzglednienia nie
tylko kontekstu, ale réwniez calosci dramatu. Na pierwszy rzut oka rozwigzania
translatorskie w zgromadzonym materiale mogg wydawac si¢ niekonsekwentne
i niespdjne, co ilustruja ponizsze przyklady:

(4)

Vad sade de for Na przyktad? Co takiego I co takiego mowili?
slagda? Talaom ~ Mow! Ale wprzédy mowili? Prosze Chce to wiedzie¢!
for mig! - Sitt ner  prosze usia$¢. mi powiedzie¢. - - Prosze juz usia$¢!
nu! (FJ: 132) [dost. (T1:28) Niech Pan (T3:132)

powiedz mi, siadaj] sigdzie! (T2: 90)

Kom nu ut och Péjdziemy do A teraz chodzmy A teraz chodzmy
plocka lite syrener  ogrodu, narwaé dlamnie  iniech Jean

at mig! (FJ: 134) narwiemy bzu! troche bzu! nazrywa dla mnie
[dost. chodz (T1:29) (T2:91) troche bzu! (T3:

i nazrywaj] 134)

W T3 ttumacz stosuje ,,prosz¢” we frazach rozkaznikowych oraz rézne konstruk-
cje peryfrastyczne, pozwalajace unikna¢ uzycia formy trybu rozkazujacego -
zmienia perspektywe na pierwszoosobows (,,chcg”), wprowadza forme pierwszej
osoby liczby mnogiej (,,chodzmy”), preferuje zwracanie si¢ do rozméwcy przy
pomocy imienia (,niech Jean”), mimo iz oryginat nie sugeruje tego rodzaju
honoryfikatywnosci. W T2 zwraca uwage sygnalizujaca uprzejmy ton polecenia
forma ,,Pan” (zapisywana wielkg litera). Poniewaz oryginat nie zawiera struktur
uzasadniajacych jej uzycie, nalezy zalozy¢, ze zostala ona wpisana w kontekst
innych wypowiedzi honoryfikatywnych w tekscie docelowym. W T1 pojawia sie
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natomiast forma drugiej osoby liczby pojedynczej trybu rozkazujacego wpro-
wadzajacego szorstki, wyniosly ton wypowiedzi Julie, stosowana jednak obok
przyjaznych w swoim wydzwieku ,,p6jdziemy”, ,,narwiemy’, ktére wystepuja
takze w kolejnych wypowiedzeniach tej postaci w wymienionym tlumaczeniu:
»Pojdzmy i sprébujmy” (T1: 30), ,Chodzmy do parku!” (T1: 30).

Jedna z kluczowych scen dramatu jest ta, w ktorej Julie wyciaga pylek z oka
Jeana. Dominujacy charakter Julie zaznacza sie w niej najbardziej wyraziscie:

(5)

sitt ner nu ska jag ~ Prosze sie nie Prosze usia$¢, to  niech pan usiadzie,
hjalpa er! [...] Sitt  ruszac pomoge. Prosze to pomoge!

still nu; alldeles (uderzajgc go po siedzie¢ spokojnie, [...] Spokojnie
stilll — Slar honom  rece) i siedzie¢ catkiem spokojnie! siedzie¢; zupelnie
over handen. - Sa! spokojnie! (daje mu klapsa po  spokojnie! (Daje
Vill han lyda! Jag ~ Coz to? takisilny  rece) Tak! mu klapsa w dlon.)
tror han darrar mezczyzna, Czy bedzie - No! Prosze bez
stora, starka karlen! a drzy caly [...]. wreszcie stuchal?  sprzeciwow! — Czy
[...] (FJ: 136) (T1:31) Zdaje mi sie, ze mi sie zdaje czy on

[dost. siadaj, siedz,
zechciej stuchac]

on drzy, taki duzy
mocny chtopak!
(T2:92)

drzy - duzy silny
mezczyzna!
(T3:136)

W powyzszym przykladzie wszyscy ttumacze stosujg forme ,,prosze” w polece-
niach. Za sprawa powtorzenia staje sie ona najbardziej wyrazista w T2. Jezykowe
profile dominujacej Julie sg jednak ksztalttowane w rozny sposéb. W T3 pojawia
sie po raz pierwszy w zgromadzonym przez nas materiale forma ,,pan” (,,niech
pan”) jako realizacja szwedzkiego ni, ,wy” (w formie odmiany er). Zgodnie
z dawnymi szwedzkimi konwencjami przy pomocy tej formy mogli zwracac sie
do siebie kobieta i m¢zczyznas’. W zaistnialym kontekscie uzasadnione jest wiec
traktowanie ,,pan” jako sygnalu wzmocnienia podmiotowosci Jeana. Natomiast
w T2 trzecioosobowa fraza ,bedzie [...] stuchal” odznacza si¢ deprecjonujacym
charakterem podobnie jak bezosobowe pytanie ,,Coz to?” w T1.

We wszystkich tlumaczeniach to panna Julie jako pierwsza zaczyna stosowaé
forme ,,ty”, ktorg wprowadza po wyrazistym zaznaczeniu nadrzednosci wobec
Jeana w sytuacji wywolanej swoim prowokacyjnym zachowaniem. Rzeczow-
nik Hut! (,Wara!”, ,Zuchwalec!”, ,Precz!”) w przykladzie (6) jest w wymiarze

57 \Wessén, Svensk grammatik fér norrmdn, 77.
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pragmatycznym wyrazem braku aprobaty dla zaistnialej sytuacji i wezwaniem
do przestrzegania utrwalonych spolecznie obyczajow. Po probie zblizenia si¢
(poprzez pocalunek) do osoby z wyzszej sfery, skarcony stownie i fizycznie (po-
liczek) Jean demonstracyjnie powraca do swojej roli stuzacego, symbolicznego
czyszczenia butéw ojca Julie. Zachowanie to prowokuje kolejng wypowiedz
hrabianki nakazujaca zaprzestanie tej czynnosci. Wzmocnieniem tej postawy
jest forma trybu rozkazujgcego drugiej osoby liczby pojedynczej zastosowana
w T3 i T2 w kolejnym wypowiedzeniu imperatywnym panny Julie. Forma ta
wyrdznia sie w kontekscie jej wezesniejszych wypowiedzi.

(6)
slar honom en orfil.  (uderza go w twarz). wymierza mu (wymierza mu
policzek. policzek)
Hut! (FJ: 138) Precz! (T1: 32) Zuchwalec! Wara!
(T2:93) (T3:138)
Stdll bort stovlarna! Prosze buty Zostaw te buty! Zostaw te buty!
(FJ: 138) [dost. odstawid! (T2:94) (T3:138)
odstaw] (T1:32)

Julie jawi sie w T2 i T3 jako posta¢ dyskursywnie spolaryzowana. Najwyrazniej
kontrast zaznacza si¢ miedzy stosowanym wczesniej ,prosze” a ,wara — zostaw”
w T3. W kontekscie uprzednich wypowiedzi Julie w T1 uprzejma forma ,,prosz¢”
stanowi mniej spojne rozwigzanie na plaszczyznie konceptualne;j.

Pierwsza z przedstawionych w przyktadzie (7) replik panny Julie otwiera
sekwencje zdarzen komunikacyjnych, ktére w konsekwencji doprowadza do
jej ponizenia i upadku. Julie nalega najpierw na skrécenie dystansu komunika-
cyjnego i w efekcie zrownanie statusu migdzy sobg a stuzacym Jeanem. Potem
jednak stara si¢ ten dystans odzyskac.

7)

blyggt, sant (wstydliwie (niesmiato, (niesmiato,
kvinnligt i niesmiato). prawdziwie kobieco) po kobiecemu)

Ni! - Sag du! Pani! Méw mi: ty! ~ Pani! Powiedz Pani! - mow ty!
Mellan oss finns Zadnych réznic »ty”! Miedzy nami  Juz nie ma zadnych
inga skrankor mer! miedzy nami! nie ma juz zadnych barier migdzy nami!

- Sdg du! (FJ: 150) Zadnych! Powiedz: barier! Powiedz Mow mi ty!
[dost. powiedz] ty. (T1: 41) >ty 1 (T2: 100) (T3: 150)
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Nej! For mig bort ~ Wez mnie ztad, Nie! Prosze mnie  Nie! Wywiez

hérifran: fran uprowadz przed stad zabra, mnie stad: od tego
fornedringen, och  ponizeniem i hanba! uwolni¢ od ponizenia i hanby!
vanaran! (FJ: 153)  (T1:43) ponizenia i hanby! [...] (Placze)
[dost. zabierz] [...] (placze) (T3:153)

(T2: 102)
Lakej, domestik, Stuzalcze! lokaju!  Lokaju! Stugusie! Ty lokaju, fagasie,
stig upp nar jag wstan, kiedy mowie Wstan, kiedy wstan jak do ciebie
talar! (FJ: 156) do ciebie. (T1: 46) mowie do ciebie! moéwie! (T3: 156)
[dost. wstan] (T2:104)

W przypadku tlumaczen T11i T3 nastepuje tu seria wypowiedzen zrealizowanych
w formie trybu rozkazujacego dla drugiej osoby liczby pojedynczej. W T2 ttu-
macz kontynuuje uzycie formy ,,prosze”. We wszystkich przektadach obcesowe
stig upp, ,wstan’, jest jednak realizowane w formie trybu rozkazujacego.

W kontekscie calosciowego ujecia jezykowej konstrukcji dramatu uwage
zwraca tlumaczenie T3. Jego autor jako jedyny stosuje forme ,,pan” w polskim
odpowiedniku szwedzkiego wypowiedzenia rozkaznikowego zawierajacego
forme zaimka ni (er), ,wy’, ktory odnosi si¢ do pojedynczej osoby, co ilustruje
przyktad (8) ponizej. T11i T2 nie uwzgledniaja tego subtelnego elementu koncep-
tualizacji jezykowej, kontynuujac obrany wczesniej profil postaci, ksztalttowany
przy pomocy uprzejmego ,prosz¢” w T2 i obcesowego w swoim wydzwieku
trybu rozkazujacego w T1.

(8)
Sal Klad paerda!  Ubierzsi¢ zatem! A wiec prosze sie  No! to niech sie pan
(FJ: 176) [dost. (T1:62) ubraé! (T2:117) zbiera! (T3:176)

ubierz sie pan]

Forma ,,pan” staje sie znaczaca w T3. O $wiadomej decyzji ttumacza w przypadku
jej zastosowania moze $wiadczy¢ ponizszy przyklad (9), w ktérym uzyta zostaje
forma ,,pan”, mimo iz oryginal nie stwarza do tego podstaw. W kontekscie ca-
tego dramatu zastosowanie tej formy staje si¢ wyraznym sygnalem degradacji
Julie w relacji do Jeana. Wskazuje ono eksplicytnie na zaistnialg zamiane rol
w relacji miedzy postaciami. W wypowiedzeniach rozkaznikowych wyniosta
Julie zaczyna zwracac si¢ do Jeana per ,,pan’, szukajac potwierdzenia, Ze jedynym
wyjsciem dla niej jest samobdjstwo. W T11 T2 kontynuacja form imperatywnych
stosowanych przez ttumaczy nie implikuje tego rodzaju tresci.
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(9)

GOr mig den sista ~ Ostatnia to twoja ~ Zrob mi t¢ ostatnia Wyswiadcz mi te
tjansten, usluga przystuge, ratuj ostatnig przystuge,
riddda min éra, - ratuj honor mdj honor, ratuj ratuj moj honor,
ridda hans namn!  moj, ratuj czes¢ moje nazwisko! [...] ratuj jego imie! [...]
[...], och befall nazwiska! Wiesz,  Zechciej za mnie niech pan kaze mi
mig utfora det! czegom chciec i kaz mi to zrobi¢!  to zrobié! (T3: 188)
(FJ: 188) [dost. powinna, (T2:125)

wyswiadcz mi, a nie moge!

uratuj, uratuj, Rozkaz mi!

rozkazuj] (T1:71)

Forma ,,pan” staje si¢ takze podstawa wypowiedzen rozkaznikowych w ostatnich
kwestiach Julie w tlumaczeniu T3. W finale dramatu, kiedy Jean wklada brzytwe
do reki Julie, to ona uzywa formy ,,pan’, kierujac swoje stowa do stuzacego. T1
i T2 pozostaja przy formach stosowanych wczesniej.

(10)

Men sidg nu bara - A teraz powiedz Powiedz jeszcze Niech pan mi

att de framsta ocksd mi jeszcze, tylko... ze lepsi jeszcze tylko powie
kunna fa nddens ze i ,pierwsi” ludzie tez moga - ze pierwsi takze
gava. Sag det, dostepujg faski - otrzymac dar taski. moga otrzymac taki
om ni ocksa inte powiedz — cho¢by$ Powiedz, cho¢by$  dar faski! Niech pan
tror det! (FJ: 189)  w to nie wierzyl. nawet sam w to nie to powie, cho¢by
[dost. powiedz; (T1:72) wierzyl. (T2: 125)  pan nie wierzyl!
powiedz, jedli (T3:189)

nawet pan...]

W rozpatrywanym przypadku ,,pan” przestaje spetnia¢ funkcje¢ sygnalizowania
szacunku i dystansu. Jak zauwaza Lazinski, przejscie na ,,pan/pani” w przypadku
0s0b, ktore byly na ,,ty”58, co ma miejsce w T3, ,,nie wrozy dobrze relacjom mig-
dzy rozmoéwcami’s?. Stanowi bowiem sygnal braku zaufania, dystansu, obcosci.
Takie ,,podwyzszanie rejestru adresatywnego” moze by¢ takze znakiem napiecia
istniejacego miedzy nimi. Jak wyraza to Lazinski, ,wsrod poréznionych przyjaciot

58 W T3 Jean zwraca sie kilkakrotnie do Julie per ,ty" T3:156,157,159,167,169, 177,189, 190.

59 Marek tazinski, O paniach i panach: Polskie rzeczowniki tytularne i ich asymetria rodzajowo-ptciowa (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe pwN, 2006), 92.
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«pan» staje si¢ znakiem nowego dystansu, ale nie szacunku’®. Pierwsze przyklady
uzycia ,pan” w realizacjach wypowiedzen imperatywnych w tlumaczeniu T3
(przyktad 5) mozna wigc faczy¢ z wyrazem nobilitacji rozmoéwcy. Uzycie tej samej
formy w finale dramatu zwraca uwage na jej semiotyczny wymiar, sktaniajac do
interpretacji jej jako symbolu upadku kobiety i powstatego w wyniku zaistniatej
sytuacji napiecia w relacji z mezczyzng. W konstrukeji dramatu w T3 mozna
zatem zaobserwowac rozwdj przemiany pozycji dyskursywnej, jaka w stosunku
do Jeana przyjmuje Julie, zapisanej w wyrazeniach imperatywnych. Na poczatku
przemawia ona do stuzacego jako wyniosta panna, aby finalnie pogodzi¢ sie
z utratg dominujacej pozycji w relacji z Jeanem (przyklad 10).

3.2. Analiza - aspekt ilosciowy

Takze ilosciowe zestawienie wynikow badania, przedstawione w tabeli poni-
zej, uwidocznia zréznicowany potencjal sceniczny omawianych przekladéw.
Pokazuje ono uzycie poszczegélnych rodzajow wymienionych wczesniej form
w poddanych analizie thumaczeniach.

Przeklad wypowiedzen roz- T1 T2 T3
kaznikowych obecnych w FJ Suesser Lanowski Kalinowski
Forma ,,prosz¢” 15 23 13
Tryb rozkazujacy 39 30 34
Konstrukeje peryfrastyczne 4 4 6
Inkluzywne ,,my” 6 2 7
»Niech X zrobi” 0 1 7
»Pan” 1 2 6
»Jean” 2 3 4

Przeprowadzona przez nas analiza pokazuje, ze realizacje przekladowe zrédlo-
wych wyrazen imperatywnych moga w poszczegolnych ttumaczeniach w rézny
sposob ksztaltowac profile postaci dramatu i w tym zakresie roznie kreowac
potencjal teatralny polskich ttumaczen Froken Julie. Kazdy z przekltadow sta-
nowi nakreslong reka thumacza zachete do specyficznego odczytania danego
aspektu sytuacji (relacji migdzy Julie i Jeanem) na poziomie illokucyjnym. Na

60 } azinski, O paniach i panach, 93.
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wspolczesne odczytanie tekstu wpltyw maja takze zmiany w etykiecie jezykowej
polskiego spoleczenistwa, ktore zaszly na przestrzeni ponad stu lat.

W T1 Julie pozostaje postacia wladcza w wiekszosci zwrotéw do Jeana. W jej
wypowiedziach, ktdre s3 najmniej urozmaicone na plaszczyznie realizacji jezy-
kowej, wyraznie przewazajg formy trybu rozkazujacego, zas forma rozkazu wy-
razana przy pomocy ,prosz¢  nie rownowazy tej liczby. Ksztaltuje sie ona takze
na relatywnie niskim poziomie zwlaszcza w poréwnaniu z T2. Z drugiej strony
to w tym wlasnie przekladzie Julie stosuje formy wlaczajace odbiorce w sfere
moéwigcego w nastepujacych po sobie wypowiedziach rozkaznikowych. Pod tym
wzgledem przeklad T1 wykazuje takze podobienstwo do T3. Taki profil postaci
pozostaje spojny z jej charakterystyka jako z jednej strony wyniostej, z drugiej za$
spoufalajacej sie z czeladzig (T1: 13).

W przekladzie T2 Julia pozostaje w swoich wyrazeniach imperatywnych naj-
bardziej uprzejma, konsekwentnie stosuje ,,prosz¢’, ktore wystepuje najczesciej
w poréwnaniu z T11 T3. Zwraca si¢ tez do Jeana za pomocg imienia, nawet wtedy,
gdy oryginal stanowi inaczej. Uzycie ,,pan” w ,,Niech Pan sigdzie!” (T2: 90), w kto-
rym uwage zwraca niezgodny z polska konwencja edytorska zapis stowa wielka
litera, takze wskazuje na uprzejmy ton wypowiedzi hrabianki. Taki profil postaci
pozostaje jednak w sprzecznoéci z jej charakterystyka jako osoby nieeleganckiej czy
wrecz ,prostackiej’, kiedy sig ,,pospolituje” (T2: 85). W poddanych analizie wypo-
wiedzeniach Julie pozostaje w T2 uprzejma, a tym samym raczej elegancka osoba.

Przeklad T3 odznacza si¢ najwigkszym urozmaiceniem konstrukgji za-
stosowanych przez ttumacza w realizacji wypowiedzen imperatywnych Julie
kierowanych do Jeana. To ta wersja zawiera najmniejsza liczbe konstrukcji
bazujacych na ,,prosze”, tagodzacych ton wypowiedzi. Wyrdznia sie jednak
nie tylko tym, Ze zastosowane przez ttumacza rozwigzania nie s3 jednostkowe,
ale - co najwazniejsze — tym takze, ze dzigki swojej powtarzalnosci tworza one
wyraziste motywy form, grupowanych w poszczegélnych czesciach dramatu.
W kontekscie calosci dziela uktadajg si¢ one w pewien wzorzec symbolicznie
odpowiadajacy rozwojowi relacji i sytuacji. W przypadku tego przekladu moz-
na wiec mowi¢ o dynamice ksztaltowania profilu postaci Julie, jej ewolucji od
wyniostej i wladczej panny (,,Sio! Juz go nie ma!”, T3: 123), przez inkluzywne
wypowiedzenia (,,Jean, chodzmy teraz zatanczyc¢!”, T3: 124), tagodzace wizeru-
nek ,,prosze” (,,Prosze tak tego nie traktowac!”, T3: 125), nobilitujace odbiorce
»pan” (,niech pan usiadzie to pomoge”, T3: 136), symbolizujace egalitaryzm, ale
i degradacje spoleczng Julie formy trybu rozkazujacego (,,Powiedz mi, Ze mnie
kochasz!”, T3: 151) po koncowa zamiane rdl (,,niech pan kaze mi to zrobi¢!”, T3:
188), kontrastujaca z inicjalnymi wypowiedzeniami postaci.
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze w polskich przekladach Froken Julie realizacja
wypowiedzen rozkaznikowych stanowi istotny element scenicznego potencjatu
dramatu na poziomie illokucyjnym, podobnie jak ma to miejsce w przypadku ttu-
maczenia prototypowych wyrazen honoryfikatywnych. Przedstawione rozwazania
potwierdzaja, ze to thumacz i jego wybory translatorskie ksztaltujg teatralny poten-
cjat dzieta dramatycznego, w ktérym wazny element konstrukgji stanowi, zgodnie
z koncepcja Strindberga, sposob wyrazania tresci pojeciowej®. To za sprawa decyzji
translatorskich na plaszczyznie dyskursywnej postac Julie zostaje nakreslona w T1
jako wladcza, ale i koncyliacyjna (wlaczajaca odbiorce komunikatu do dziatania),
podczas gdy w T2 pozostaje ona, zgodnie z nadanym jej profilem jezykowym,
W przewazajacej mierze uprzejma. Profil dyskursywny T1 zdradza wplyw moder-
nistycznej (mlodopolskiej) ekspresywnosci stylu, ktéra korespondowata z bardzo
specyficznym, bo silnie obrazowym i emocjonalnym, naturalistycznym stylem
Strindberga. Konwencje te byly w czasie, w ktérym powstal T2, dos¢ odlegla juz
przesztoscia. W T3 wybory ttumacza wykraczaja poza ramy pojedynczych roz-
wigzan translatorskich i kreuja wiele réznych postaw. Dotycza takze ikonicznego
oddzialywania wypowiedzi Julie za sprawg ich zréznicowania i ukladu w caltym
dziele. W przektadzie tym posta¢ Julie zmienia si¢ w miare rozwoju dialogu, a ten
- jak wyraza to w swoim wstepie do sztuki sam Strindberg — ,,bigka si¢, zaopatruje
sie w pierwszych scenach w material, ktéry pdzniej przepracowuje, podejmuje na
nowo, powtarza, wymija, rozszerza, zupelnie jak temat w kompozycji muzyczne;j”
(T2:76). Pod tym wzgledem przekiad T3 autorstwa Mariusza Kalinowskiego wnosi
nowg wartos¢, jesli chodzi o mozliwe sceniczne odczytania dramatu. W urozma-
iceniu zbadanych przez nas form jezykowych i ich grupowaniu w wybrane motywy
przekiad ten stwarza wigc najmocniejsze podstawy do bardziej zniuansowane;j
interpretacji dyskursu postaci Julie, skfaniajac do zestawienia jej z ideologicznym
i teatralnym dyskursem Augusta Strindberga. Wydaje sie, ze thumacz swiadomy byt
tego, iz przeklad dramatu, ksztattujac (czesto w subtelnych szczegétach) pragmaty-
ke dyskursu, wytycza droge do praktyki scenicznej2. Dowoddw na to dostarczajg
takze autokomentarze Kalinowskiego, swiadczace o jego Zywym zainteresowaniu
semiotyczng interpretacja Neugera oraz o dazeniu do $cistego powiazania jezykowej

51 Neuger, ,Froken Julie: Semiotiken vallar problem”, 21.

62 Ubersfeld, Czytanie teatru, 219.
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analizy tekstu wyjsciowego z analizg pragmatyczna, ukazujacg, jak poszczegolne
sfowa i frazy ,,ucielesniajg si¢” na scenie®.
]
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