Lech Sokot

MATKA WITKACEGO
Tragedia rodzinna — zaglada czlowieczenstwa w czlowieku

Wszystko, co state, rozptywa si¢ w powietrzu, wszystko, co
Swigte, ulega sprofanowaniu i ludzie muszg wreszcie spojrzec
trzezwym okiem na swoja pozycje zyciowa, na swoje
wzajemne stosunki

Karl Marx, Manifest komunistyczny

Umieszczenie Matki (1924) w kategorii dramatu rodzinnego, czy tragedii badz
groteski rodzinnej ledwie domaga si¢ wyjasnienia: matka, syn i ojciec sg glow-
nymi postaciami dramatu, ktory ma ponadto oczywisty podktad autobiograficz-
ny i odnosi si¢ niekiedy niemal bezposrednio do matki autora, Marii z Pietrzkie-
wiczow Witkiewiczowej i, jakze by inaczej, do samego Stanistawa Ignacego.!
W Matce odnajdujemy takze odniesienia do zrodet literackich Witkacego; wlozyt
on w usta Matki wskazéwke mowiacg o tym, ze Leon 1 jego niezyjacy ojciec sa do
siebie tak podobni jak Osvald Alving i jego rowniez niezyjacy ojciec w Upiorach
(1881) Ibsena. Matce u Witkacego idzie o podobienstwo psychiczne, duchowe,
nie fizyczne ojca 1 syna, i 0 nicopanowane apetyty seksualne. Uderzajace podo-
bienstwo fizyczne Osvalda do ojca jest natomiast przedmiotem rozmowy Pastora
Mandersa, Pani Alving i Osvalda. Dla Pastora, ktory go od bardzo dawna nie wi-
dzial, jest zatem dobrym $wiadkiem, podobienstwo do ojca jest prawdziwie zdu-
miewajgce. Wazniejsze sa oczywiscie podobienstwa psychiczne, odziedziczone
przez syna po ojcu, ale takze i to w stopniu ogromnym, syfilis. Jak wiadomo, to-

! Pierwotny tekst tego artykutu zostal zaprezentowany jako referat na konferencji w Zagrzebiu.

Zostanie on ogloszony po chorwacku w tomie pokonferencyjnym pod koniec 2016 roku. Za udzielenie
zgody na zmieniony i rozszerzony przedruk moich rozwazan o Matce dzigkuje organizatorowi
konferencji, poloniscie, witkacologowi i zastuzonemu thumaczowi literatury polskiej na chorwacki
prof. dr hab. Daliborowi Blazinie.
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czy si¢ od lat dyskusja na temat charakteru i przebiegu choroby Osvalda. Nie mu-
simy w tej kwestii niczego przesadzac; dla naszych celow w zupelosci wystarcza
stwierdzenie, ze choroba jest nieuleczalna, ze zapadt na nig bohater, ktéry ma
dopiero 26 lat, a zblizajaca si¢ szybko $mier¢ pozbawi go najpierw godnosci ludz-
kiej 1 $wiadomosci, a wreszcie tych resztek zycia, ktore mu jeszcze pozostaty. Jest
uprawnione nazywanie tej choroby Losem albo objawieniem si¢ Fatum. Osvald
mial zapewne jakie$ doswiadczenia seksualne, ale musiat uzna¢ swoja chorobe za
odziedziczong. Obawiatl si¢ takze potegi popedu seksualnego, gdyz obawiat sie,
ze nad nim nie zapanuje. Wypowiedziat si¢ w tej kwestii jasno w rozmowie z mat-
ka: ,,Boje si¢, ze sttumiony we mnie zar wybuchnie tu [tj. w domu rodzinnym,
w poblizu Reginy] w wyuzdang rozpuste”.? Wykorzystanie relacji syn — ojciec
W Matce jest interesujacym rozwini¢ciem Ibsenowskiego motywu. Podobienstwo
Osvalda i Leona do 0jcow, na co zwraca uwage Matka czeka jeszcze na bardziej
szczegdtowe rozwiniecie. Do tej paraleli nalezy jeszcze dotaczy¢ Reging, ktora
jest zrodtem dla postaci Zofii Plejtus u Witkacego. To takze mtoda, tadna, pet-
na temperamentu dziewczyna, ktora szuka miejsca w zyciu poprzez matzenstwo,
ale prostytucja nie gardzi. Matka, Janina Wegorzewska, pod wieloma wzgledami
przypomina Ibsenowska Panig Alving i na jej przyktadzie rozwazany jest przez
obu dramatopisarzy bolesny problem zaborczej matki i niedojrzatego do samo-
dzielno$ci syna. Do motywow Ibsenowskich nalezy takze ojciec jako glos. Jest to
glos ojca stale obecnego, czuwajacego i odzywajacego si¢ w $wiadomos$ci syna
za sprawg dziedziczenia. Rowniez Osvald jest mocno zwigzany z ojcem, o wiele
mocniej niz Leon. Mozna $§mialo orzec, ze czuje on zew ojca w swojej $wiadomo-
$ci, ze niemal go styszy. Oderwac si¢ od ojca, podobnie zreszta jak od matki — obu
bohaterom nie sposob. Motywy zaczerpnigte z Upiorow i inne motywy Ibsenow-
skie u Witkacego wciaz czekaja na opracowanie.

Janina Wegorzewska styszy gtos meza jako istniejaca w jej Swiadomosci obec-
no$¢. Przezyla z nim jedyne szczgsliwe trzy lata, jakie ofiarowato jej zycie. Jest
ona takze wielbicielkg Sonaty widm, co wypowiada wprost, zadajac retoryczne
pytanie: ,,Coz jest genialniejszego jak Sonata widm Augusta Strindberga?”.’ Za-
rowno dramat rodzinny Ibsena jak dramaty rodzinne z cyklu dramatow kameral-
nych Strindberga (1907-1910) odbiegaja od wzorcoéw realistycznych i naturali-
stycznych wigzanych z dramaturgig rodzinng XIX i XX wieku. Warto wspomnie¢,
ze pierwsze dramaty rodzinne w kulturze Zachodu byty dzietem tragikow grec-
kich. Wielkie rody, mit i bogowie zmaleli i zmarnieli w czasach pdzniejszych,
ich role przejeto mieszczanstwo, ale pokrewienstwo obu gatunkow wydaje sie
niewatpliwe i obecne w kulturze. Upiory maja silny nurt symbolistyczny i mi-

2 H.Ibsen, Upiory, przekt. J. Frithling, [w:] idem, Wybér dramatéw, przekt. J. Frithling i J. Giebut-

towicz, oprac. O. Dobijanka-Witczakowa, Wroctaw 1984, cz. 1.

3 S. L. Witkiewicz, Matka. Niesmaczna sztuka w dwéch aktach z popularnym epilogiem,
[w:] S. I. Witkiewicz, Dramaty IIl, Dzieta zebrane, wydanie krytyczne ze wstepem J. Blonskiego,
oprac. J. Degler, Warszawa 2004, s. 183.
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tyczny odnoszacy si¢ do Biblii (motyw oczyszczenia) i cztowieka blgkajacego
si¢ migdzy $Swiatem zywych i umartych, znany Polakom z postaci upiora w Dzia-
dach, zapozyczony z folkloru stowianskiego i pojawiajacy si¢ w Polsce w kultu-
rze wysokiej, w sposob bardzo wyrazisty w Dolinie Issy Czestawa Mitosza i w fil-
mie Tadeusza Konwickiego, opartym na przedstawionej w niej fabule. Piszac
przed bardzo wielu laty o wampiryzmie w Matce i, majac na mysli silnie obecny
w dramacie Strindbergowski motyw wampira (zwlaszcza Sonate widm), nadatem
temu tak waznemu motywowi sztuki Witkacego trafny, jak do dzisiaj sadze, tytut
Traktat o wampirach.*

Powinowactwo Matki z dramatem rodzinnym nie wydaje si¢ dzisiaj szczegolnie
zaszczytne dla sztuki z nim spokrewnionej, zwlaszcza, gdy mamy na mys$li dramat
rodzinny drugiej potowy XIX i poczatkow XXI wieku. Jednakze dramaty Ibsena
i Strindberga nie s3 banalnym przyktadem gatunku, a Matka stanowi, jak pisal o tym
obszernie Daniel Gerould, tadunek wybuchowy podtozony pod solidny z pozoru
gmach dramatu rodzinnego, powigzanego z realizmem i naturalizmem. Eksplozja
dokonata jakoby oczekiwanej destrukcji. Wydaje mi si¢ jednak, ze szeroko pojeta
definicja gatunku nosi znamiona nie$miertelnosci mimo upadku tradycyjnej rodziny
w $wiecie zachodnim XX i XXI wieku. Do tej kwestii przyjdzie jeszcze wrocic.

Rodzing Wegorzewskich mozna pokroétce opisaé nastgpujaco: jest to przede
wszystkim rodzina niepetna; ojca powieszono, kiedy Leon mial okoto dwoch lat.
Zna on ojca jedynie z upigkszajacej zmistyfikowanej opowiesci Matki, zatajajace;j
jego zbrodnie, do ktorych zreszta sama go popchneta, a podziwiajacej jego talent
$piewaczy. Rodzina Wegorzewskich wykazuje zatem znaczne podobienstwo do
rodziny Alvingoéw: w obu rodzinach buduje si¢ mit ojca albo oparty na catkowi-
tym klamstwie, albo bez podania catej prawdy o nim. Matka staje si¢ dla syna ca-
tym $wiatem. Ta zaleznos¢, ktora nie pozwala Leonowi rosna¢ i dojrzewacé, trwa,
kiedy ma on lat trzydziesci, a w koncu dramatu trzydziesci dwa, i objawia si¢
wyraziScie w ostatniej jego scenie. Matka niedawno zmarta i mloda matka, ktora
jest w cigzy i ma dopiero urodzi¢ Leona, pojawiajg si¢ jednoczesnie na scenie. To-
warzyszy im Leon, obecny jest takze jego dawno zmarly ojciec. Postaci te trwaja
w bezczasowosci, w ktorej rozgrywa si¢ w znacznej czesci finat sztuki. Odbiorca
przyjat juz do wiadomosci i1 zaakceptowat sprzeczng z prawami $wiata fizycznego
bezczasowos¢ 1 pozaprzestrzenno$¢ finaty, ale to nie koniec czekajacych go nie-
spodzianek. Jesli idzie o zmarlg Matke, brakuje ostatecznego fizycznego dowodu
jej $mierci, czyli ,,prawdziwego” ciala nieboszczki, co wprowadza nowa konfu-
zj¢ do jego $wiadomosci. Lezaca na katafalku ,,zmarla” matka, optakiwana przez
syna, okazuje si¢ manekinem. Pod koniec finalu dowiadujemy sig¢, Ze poza sceng
znajduje sie wielce groteskowa maszyneria:

4 L. Sokdt, Groteska w teatrze Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Wroctaw 1973, s. 117. Por.

takze idem, Witkacy i Strindberg: dalecy i bliscy, Wroctaw 1995, zwlaszcza rozdziat Walka pici, s.
242-246 i passim.
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Tam u gory sa aparaty. Bardzo zawila maszyna [...] maszyna do wysysania do reszty trupéw nie
dossanych przez jedynakéw matek. Zaraz bierzemy nieboszczke panig Wegorzewska starszg na aparat.®

Zbijanie z tropu odbiorcow, niekiedy bardzo daleko idace, bylo zreszta artystycz-
nym celem Witkacego. Wprowadzanie niejasnosci, co do tego, co jest ,,prawdziwe”
w akcie trzecim Matki, a co jest urojeniem Leona i nasza, widzoéw badz czytelnikow
konfuzja, stanowi o mistrzostwie tego i innych dramatéw Witkacego. Jedno wyda-
je sie pewne: cale zycie Leona az do gwaltownej $mierci przebiega pod czujnym
okiem ,,starszej”” Matki, a jego final, bez naocznosci jego $mierci, drugiej z obu ma-
tek: tej, ktora ma go dopiero urodzi¢. Gdyby autor przewidziat za§wiaty dla swoich
postaci, obie matki po $mierci mlodszej z nich moglyby towarzyszy¢ mu na wieki
wiekow. A moze bylaby to inna wielce osobliwa sytuacja: matka przed urodzeniem
syna w towarzystwie matki-nieboszczki; Leon, syn obu matek (?), dopetniatby ca-
tosci tej trojki po swojej $mierci-zniknigciu. Wyznaczenie tozsamosci matek, nie
jest proste mimo o$wiadczenia mlodszej, ze jest sobg i starszg matka zarazem. Tyle
tylko, ze przybyta z czasu przesztego do czasu terazniejszego. Umarta matka znikta.
Czy to znaczy, ze mtodsza w pewien sposob przejela jej ciato? Na to wychodzi. Cia-
o Leona takze znika, doznaje unicestwienia, podobnie jak ciato starszej z jego ma-
tek. A jaki bylby los Leona, ktory jeszcze si¢ nie narodzil? Identyczny z losem tego,
ktory ma lat 32 i oplakuje zmarta matke czy zupehie inny? Te rozwazania wolg
autora musza pozosta¢ nie do rozwigzania. Rola Glosu, czyli ojca, pojawiajacego
sie na chwile w finale, jest w poréwnaniu z matka (matkami) znikoma. Jest on tylko
obecnoscig powracajacg we wspomnieniu, obecnoscia w swiadomosci. Co prawda
odzywa si¢ i komentuje akcje dramatu (pojawia si¢ w spisie 0sob jako ,,Glos zza
sceny”, okreslony jako ,,podobny do glosu Nieznajomego™), objawia si¢ na scenie
w finale sztuki jako ,,Nieznajomy mtody mezczyzna™ w towarzystwie mtodej mat-
ki. Moze jedynie komentowac¢ badz przypominac co$ z przeszlosci tak bardzo istot-
nej w tym dramacie Witkacego. Ponownie mamy do czynienia z paralelg do Ibsena
jako punktem odniesienia. Mam na mysli wielka rolg przesztosci w jego drama-
turgii stopniowo wyjasnianej, gdy wszystko, co istotne, juz si¢ wydarzyto. Inaczej
mowiac, idzie o technike analityczng akcji jego sztuk, dla ktérej wielkim patronem
jest oczywiscie Sofokles jako autor Krola Edypa. Role ojca, kazdego ojca, mozna
by podsumowaé zlowieszczym zdaniem Rotmistrza z Ojca Augusta Strindberga,
ktéry poznat z do§wiadczenia, ze ojcostwo jest marnym zludzeniem: ,,Mezczyzna
nie ma dzieci. Tylko kobiety maja dzieci!”.” Ojciec Leona jest wazniejszy jako brak,
puste miejsce w rodzinie, niz jako zyjacy. Kiedy zyt, zapewne Matka Leona byta
dla niego jedyng istotg ludzkg naprawdg wazna, a nie narodzony wkrotce przed jego
$miercig syn, co wynika posrednio z jej wypowiedzi. Spehil sie jako maz, jako
kochanek. By¢ moze przed $miercia nie zdazyt nauczy¢ si¢ ojcostwa, podczas gdy

5 S. I Witkiewicz, Matka, op. cit., s. 232.

¢ TIbidem, s. 168.

7 A, Strindberg, Wybor dramatéw, wybor, przektad i przypisy Z. Lanowski, wstep L. Sokot,
Wroctaw 1977, s. 90.
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dla kobiet macierzynstwo w calej jego ztozonosci jest, by tak rzec, naturalne i przy-
chodzi najczesciej samo przez si¢. Brak ojca staje si¢ dla Leona problemem, ktory
mozna okresli¢ jako brak mozliwosci osiagnigcia rzeczywistej stabilizacji i dojrza-
tosci, co poniekad wpycha go pod niepodzielna, jedynowtadcza dominacje Matki.
Leon nie jest wszakze bezwolng ofiarg Matki. Jest ofiarg jej wampiryzmu, czyni ja
takze ofiarg wlasnego wampiryzmu, wlasnej woli i dominacji. Dominacja Matki jest
pelna irytacji, a nawet gniewu, poniewaz syn nie spehia jej oczekiwan. Powstaje
pytanie, co jest wazniejsze dla Janiny Wegorzewskiej: spetnienie owych oczekiwan
czy rzeczywiste dobro syna? Pytanie, podobnie zreszta jak odpowiedz, sa wielce
Ibsenowskie! Matka w dramacie Ibsena odkrywa ze zdumieniem, Ze nie jest do-
bra matka mimo swojej mitoSci i poSwigcenia dla syna! Spetienie jej wiasnych,
nie zawsze $wiadomych pragnien i zamierzen za posrednictwem syna, niejako per
procura, jest wazniejsze niz jego rzeczywiste dobro. W istocie liczy si¢ on o wiele
mniej w jej nieuswiadomionych zyczeniach i pragnieniach niz jest ona w stanie
sobie to wyobrazi¢. Co najmniej jest tak, ze ukochany jedyny syn bylby jeszcze
bardziej godzien mitosci, gdyby osiagnat stawg w prawdziwie wielkim $wiecie —
w Paryzu — to znaczy spetnil marzenie matki. Gdyby na przyktad wrocit na norwe-
ska bardzo oddalong od jakiejkolwiek metropolii prowincje z urocza zona, ktora
urodzitaby Pani Alving p6t tuzina zdrowych wnuczat, sukces nie bytby pelny. Od-
krycie prawdy jej uczu¢ przychodzi, gdy na wszelka nadziej¢ jest juz za p6zno. Pani
Alving stoi wobec okrutnego wyboru: eutanazja syna albo patrzenie na jego diugie
odchodzenie, w ktorym utrata §wiadomosci oraz degradacja fizyczna, psychiczna
i duchowa spowodowana przez chorobe poprzedzi smier¢. Oczywiscie, taka nie-
$wiadomie egoistyczna i okrutna postawa matczyna nie wyklucza najprawdziwszej
mitosci, czutosci ani po§wigcenia. Rownolegle z nimi istnieje ciemna i egoistyczna
strona milosci macierzynskiej, ktéra mozna by nazwaé skrytym i zkym marzeniem
Matki o spetnieniu jej pragnien kosztem syna i uprawianiem niedopuszczalnej gry
z rzeczywisto$cig realng. Ibsen okazuje si¢ w tym wypadku wsparciem dla Witka-
cego i to nie tylko jako autor wspomnianych w tek$cie Matki Upiorow, ale takze
innych dramatow, przede wszystkim Peer Gynta, w ktorym matka tytutowego bo-
hatera, Ase, i on sam uczg sie u siebie nawzajem narkotycznej gry z rzeczywisto-
$cig zamiast realnego z nig kontaktu. Prawdziwa relacje z rzeczywisto$cia zastepuje
oszolomienie i najcze$ciej nic nie warte, a nawet szkodliwe i chorobliwe marzenie.
Janina Wegorzewska, zwierzajac si¢ stuzacej Dorocie méwi o sobie i synu rzeczy
o wielkim znaczeniu:

Ja siebie goni¢ jak wlasng mata siostrzyczke wsrod klombikow rezedy i heliotropu — to nie jest
normalna mito$¢ do $wiata — to ten okropny odwrdcony egoizm. On to ma, ale tego nie odwraca.
On w glebi duszy nienawidzi wszystkiego i mnie tez. Ja go odkarmitam, bo z gtodu chcial umrze¢,
biedaczek. Do siddmego roku zycia — cienki byt jak tyczka. [...] Ja siebie kocham w nim i moze
wiegcej go kocham, Ze jest taka mata §winka — ja go za to zatuje tak, ze mi serce pgka. To sg sprzecz-
nos$ci uczu¢ ponad miar¢, ponad sity cztowieka. On czuje tak samo — ja go znam. A od sprzeczno-
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$ci uczu¢ gorszym jest tylko ich cigzar — jak kto$ na kim$ swoim uczuciem zacig¢zy i zegnie go,
i zmiazdzy w koncu. To jest jego m¢ka — mego syna. Ja to wszystko rozumiem, ale nie ulzy¢é mu
nie jestem w stanie — przeciwnie, mimo woli robi¢ wszystko, aby mu byto jeszcze cigzej. I wiem,
ze mojej $mierci on nie przetrzyma. A moze mi si¢ zdaje? Moze nic nie czuje to wyrodne dziecko
ija si¢ meczg na prozno? Ale co to kogo obchodzi? Bo ta cata jego uczonos¢ to blaga [...]. Tego nie
rozumie nikt ani, zdaje si¢, on sam. On jest takie zero z troszka jakiego$ spryciku... A moze go nie

rozumiem? Moze to wielki medrzec?®

Janina Wegorzewska méwi o swoim synu w sposob, ktory przypomina tro-
ski 1 wypowiedzi Pani Alving. Oczywiscie styl Witkacego rézni si¢ bardzo od
stylu Ibsena. Obie kobiety sg silnymi indywidualnosciami, obie — rzec by mozna
— ugrzgzly w zyciu codziennym i zmarnowaty swoje mozliwosci. Mitos¢ obu do
synow jest bardzo zblizona. Janina Wegorzewska wypowiada si¢ w swoim mono-
logu z wigksza otwarto$cia, mimo, Ze jej rozterki sg rownie, a moze bardziej zto-
zone. Wypowiada takze zdanie, ktore okresla obie matki, a ktorego Pani Alving
nie sformutowata: ,,Ja siebie kocham w nim...”

Matka u Witkacego moze oskarzy¢ syna o brak dojrzatosci, wymawiajagc mu
niesamodzielno$¢ w kwestiach zycia praktycznego i nieumiejetno$¢ podejmowa-
nia decyzji. Jego istotnych zatrudnien i ambicji intelektualnych, chociaz skazo-
nych blazenstwem, nie rozumie i nie chce zrozumie¢. Mowi, ze trzydziestoletni
Leon jest dzieckiem trzymajacym si¢ jej spodnicy, by nie upas¢, i ma racje. Pepo-
wina miedzy Matka a synem nie zostata przecicta. Leon nie potrafi zy¢ bez Matki,
ale sprawuje takze nad nig demoniczng wtadz¢ jako wampir. Umie nie tylko wy-
korzystywac ja bez litosci, ale zwala jej na glowe narzeczong i jej ojca, na ktorych
utrzymanie musi ona zarobi¢. Rodzina powicksza si¢ i staje prawdziwa rodzina
wampirow. Matka nie jest wyjatkiem. Zanim stata si¢ ofiarg wampirow, sama byta
wampirzyca wypijajaca krew z zyt meza. Zalezno$¢ od matki byta takze proble-
mem samego Witkacego, ktéremu freudysta z Zakopanego, dr Karol de Beaurain,
trafnie przypisal , kompleks embriona” w trakcie seanso6w psychoanalitycznych,
o czym Witkacy wspomniat w liscie do Heleny Czerwijowskiej z 10 marca 1913:
,,D0 Borena chodzg. Juz p. a. [psychoanaliza] na ukonczeniu. Ale wiary mi w nia
nie przybylo. Ciggle wmawia mi kompleks embriona bez skutku”.” Ten werdykt
nie przekonat go, przerwat kuracje, co moze wskazywac, ze psychoanalityk miat
racje, ze strzal byt celny, a dla pacjenta wielce bolesny. Kuracja mogta si¢ zatem
powies¢, ale Witkacy, jak bardzo wielu pacjentdéw, zdezerterowal.

Problematyka rodzinna, zakorzeniona w biografii Witkacego, zrodtach literac-
kich, w europejskiej tradycji dramatycznej i teatralnej, a takze, i przede wszyst-
kim, w dziele jego autorstwa jako produkcie ostatecznym, przedstawiona zostata
wecale doktadnie juz na poczatku pierwszego aktu. Juz pierwsze zdanie sztuki jest

8 S.1. Witkiewicz, Matka, op. cit., s. 175.
® Idem, Listy I, oprac. i przypisy T. Pawlak, [w:] idem, Dziefa zebrane, edycja krytyczna ze
wstepem J. Bloniskiego, Warszawa 2013, s. 247.
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rzecza ogromnej wagi, poniewaz zapowiada motyw wampiryzmu, kluczowy dla
zrozumienia istoty rodziny Leona i relacji miedzyludzkich w $wiecie przedsta-
wionym dramatu w ogo6lnosci. Aby problem zrozumie¢ doktadnie, trzeba wzigé
pod uwage cato$¢ monologu. Podaje najwazniejsze jego fragmenty:

Podty wampir — wdat si¢ w ojca. A moze jestem niesprawiedliwa w stosunku do nich obu — moze
to moja wina, ze on jest taki? [...] Jestem pospolita kwoka i nic wigcej. Ale za co mam tak straszli-
wie cierpie¢? O, Boze! Zycie moje przemyka jak sen okropny obok mego drugiego istnienia, ktore
umarlo. [...] Idiota! Duren! Niedot¢ga zyciowy! [...] On nic porzadnego nigdy nie napisze. A ja?
Malowatam, miatam duzy talent do muzyki, pisatam wcale niezte nowele...!°

W monologu Matki wampiryzm rozcigga si¢ na pokolenie ojca i syna; ona
sama jest zarazem ofiarg wampiréw i wampirem, jej rodzina i ona sama to ar-
tysci, a Leon jest filozofem i1 prorokiem tragicznego losu $wiata zachodniego.
Witkacy nie dla pustej zabawy zadbal takze o to, by rodzina Wegorzewskich
byta i wygladata jak rodzina wampirow.!! Inne postacie, z wyjatkiem mtode;
Matki Leona, sg bialo-czarne. Witkacy okreslit ich wyglad w spisie Osob dra-
matu nastepujaco:

W I akcie wszyscy sg absolutnie trupio bladzi, bez cienia koloru. Usta czarne, rumience czar-
niawe. Ubrania i dekoracje tylko i jedynie w kolorach czarno-biatych. Jedyna rzecza kolorowa jest
robotka wloczkowa, ktorg robi Matka [...]. W razie pojawienia si¢ kolorow dodawane bgdg osobne
objasnienia.'

Zauwazono shusznie, ze jest to wptyw ekspresjonizmu: literatury, dramatu,
malarstwa, filmu, wreszcie ducha tego wptywowego nurtu sztuk i mysli. Warto
przypomnie¢ opowiesci 0 wampirach, ktore w owym czasie byly czgsto podej-
mowanym tematem kultury wysokiej i niskiej. Opowiesci o wampirach byty nie-
zmiernie popularne, wielka rolg¢ w tym wzgledzie odegrat stynny film ekspresjoni-
styczny Friedricha Wilhelma Murnaua Nosferatu, symfonia grozy (Nosferatu, eine
Symphonie des Grauens, 1922), a wérdd wielu powtorek film Wernera Herzoga
Nosferatu wampir (1979). Wskazanie na mozliwe zrodta jest niewatpliwie bardzo
istotne i inspirujace, ale trzeba koniecznie zapytaé o to, do czego miat postuzy¢
Witkacemu obraz rodziny wampirow w Matce? Odpowiedz nie jest szczeg6lnie
trudna. Wigzi uczuciowe i wszelkie wigzi ludzkie zostaty w tej rodzinie i w tym
spoteczenstwie, do ktorej ona nalezy, zdominowane przez utylitaryzm i przemoc.
Nie moze by¢ mowy o zadnej bezinteresownosci czy relacjach prawdziwie osobo-
wych. Mozna wybiera¢ migdzy byciem wampirem albo ofiara wampiréw. Matce

10 Idem, Matka, op. cit., s. 171-172.

It Kwestie wampiryzmu w Matce omowitem szczegotowo w ksiazce Teatr groteskowy Stanista-
wa Ignacego Witkiewicza, s. 117-122, a szerzej wampiryzmu w dramatach Witkacego 1 Strindberga,
[w:] Witkacy i Strindberg. Dalecy i bliscy, op. cit., s. 242-246, 318-320 i passim.

12 Ibidem, s. 169.
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powiodlo sie szczegolnie: jest wampirzyca i ofiarg wampirow, jest (byta kiedys)
wysoko, dzisiaj — w czasie trwania akcji dramatu — znajduje si¢ na dnie (bieda,
alkoholizm, narkomania). Wreszcie umiera, bedac zaledwie w zaawansowanym
wieku $rednim (58 lat) z przepracowania, przepicia i naduzywania narkotykow.
Powtérzmy jeszcze raz: w rodzinie Wegorzewskich, w kazdej rodzinie, w rodzi-
nie ludzkiej istnienie wiezi osobowych osiagneto definitywny kres. Zyje si¢ nie
z innymi, ale innymi. Uzywa si¢ i zuzywa innych, albo oni uzywaja nas, Innej
alternatywy nie ma. Taka jest Witkacowska wersja dramatu rodzinnego otwartego
na perspektywe szersza niz rodzina: na spoteczenstwo ztozone z jednostek upa-
dtych, inaczej mowiac: ,,bytych ludzi”. Awangardowa forma dramatu rodzinnego
Witkacego wydaje si¢ w roku 2016 mniej istotna niz przestroga, ktorg ten gatunek
niesie. Wiele awangard ma juz tylko miejsce w historii. Przestroga zawarta w dzie-
le Witkacego ponownie nabiera znaczenia, a jego czysto formalna btyskotliwosé
powaznie zbladta, chociaz zachowuje warto$¢ i nadal raduje odbiorce. Reifikacja
1 utylitarnos¢ relacji miedzyosobowych znalazta znakomity wyraz w spoteczen-
stwie wampirow. Innych postaci niz wampiry w dramacie nie ma, z jedynym wy-
jatkiem gos$cia znikad, ktorym jest mtoda matka Leona. Dlatego wszyscy maja
biate twarze, usta czarne, rumience czarniawe. Istota relacji osobowej — twarz
i oczy partnera relacji — to biato-czarna maska. Pozostaly jeszcze oczy, wcigz
ludzkie, ale czy odgrywaja one jaka$ glebszg pozytywna role w Swiecie wam-
pirycznym? Wyrazistych przyktadéw brak. W spisie Osob Matki ani w zadnym
opisie wygladu postaci niczyim oczom nie przypisano szczegdlnego znaczenia.
Moze by¢ to przypadek, ale wydaje si¢ jednak znaczace, ze niczyja twarz, niczyje
oczy nie wskazuja na warto$ci wigzane z relacjami osobowymi.

Wampiryczne relacje miedzyludzkie w dramacie wskazuja, ze problem ten jest
pewnym procesem rozwijajacym si¢ w czasie od przynajmniej dwoch pokolen.
Matka mowi o wampiryzmie syna i meza: ,,podty wampir — wdal si¢ w ojca”. Inny
jeszcze proces zachodzi od co najmniej dwoch pokolen. Leon niczego porzadnego
nie napisze nie z powodu, a przynajmniej nie tylko z powodu defektu talentow,
czyli defektu jednostkowego. Jego pokolenie nie jest juz w stanie tworzy¢ pro-
duktow sztuki czy mysli, bojest juz za po6zno. Kultura, sztuki, filozofia sg
w stanie rozktadu, o krok od katastrofy calkowitej, ktéra bedzie miata miejsce
w przysztosci. W monologu Matki w scenie otwierajacej dramat przechwala si¢
ona od niechcenia swojg tworczo$cig artystyczng; jest wybitniejsza niz syn tyl-
ko dlatego, ze jest od niego o pokolenie starsza. Co si¢ stalo z jej tworczoscia,
nie dowiadujemy si¢. Mozemy si¢ domyslac, ze niezbyt dbata o ptody swego
ducha. Przechwala si¢ od niechcenia, bo nawet jej pokolenie juz nie traktowato
sztuki i my$li catkiem serio. Wartosci te przestaly by¢, by tak rzec, sprawa zycia
i $mierci. Juz nie po$wieca si¢ im nadmiernej uwagi, nie ma w $wiadomosci
i zyciu ich tworcow zaru; jest tylko letnios¢. Od Ibsena w Peer Gyncie dowiadu-
jemy si¢ wiele o $miertelnej duchowej chorobie letnio$ci, a wczesniejszymi no-
woczesnymi diagnostami tej choroby byli Jan Ewangelista w Apokalipsie 1 Seren

22



MATKA WITKACEGO

Kierkegaard."® Leon probuje jednak co$ zrobié, by zatrzymac fatalne nurty nowo-
czesnosci. Czy moze, czy moglby powstrzymac¢ bieg religii, kultury, sztuki, filo-
zofii ku przepasci? Jego twoérca, Witkacy, sam w to powatpiewal i tylko niekiedy,
jakby w tajemnicy przed samym soba, zywit watla nadzieje.

Katastrofizm Witkacego, wyrazany w dzietach literackich, pismach estetycz-
nych, teoretycznych i krytycznych, wart przemyslenia na nowo i wlaczenia w co-
raz mroczniejsze mysli Europejczyka XXI wieku, dotyczy takze kondycji etycznej,
moralnej 1 intelektualnej cztowieka. Kolejne marzenia o nowym wspanialym swie-
cie po tzw. “upadku komunizmu” i nadej$ciu ,.konca historii”” okazaly si¢ catkowi-
cie ztudne i dziw to prawdziwy, ze tak dtugo trwaty. Naszym zadaniem jest wszakze
przede wszystkim komentarz do kondycji cztowieka AD 1924, a dopiero wtornie
do ludzi naszego czasu. Poréwnujac meza i syna, ktorych podobienstwo jest stale
obecne w jej Swiadomosci, Matka mowi

Co u tamtego bylo otwartg zbrodnia, u tego jest mata podlostka, czyms$ obrzydliwym, przydep-
tanym btyszczacym butem — tylko ogonek tego wida¢, ale dla mnie to dosy¢... Och — jaki on marny
jest, ten moj syn!™

Znaczenie tego zdania daleko wykracza poza problemy rodziny Wegorzew-
skich. Jesli odczytujemy je tak, jak powinni$my, a mianowicie w konteks$cie
tworczosci dramatycznej, literackiej i mysli Witkacego, w istocie przekraczamy
granic¢ miedzy tym, co partykularne, a przechodzimy do tego, co uniwersalne.
Zwroémy uwage na fakt, ze zbrodnia stoi wyzej w wypowiedzi Matki niz pod-
toé¢. Przy nieco blizszym wejrzeniu rzecz si¢ wyjasnia: zbrodni¢ mozna niekie-
dy umiesci¢ w kategorii wzniostosci i nieraz tak wtasnie robiono w literaturze,
filozofii, mysli estetycznej i etycznej. Podtosci przystuguje zawsze ,kategoria
$mietnik”. Rdéznica migdzy ojcem a synem, migdzy pokoleniem ojcOw a sy-
néw, wykracza poza réznice jednostkowe i pokoleniowe, poza psychologig i jest
wskazowka, ze zmienia si¢ $wiat, ze jakakolwiek ewolucja pozytywna $wiata
i czlowieka, jesli co$ takiego w ogdle ma miejsce, zmienia kierunek na przeciw-
ny. U Witkacego niejednokrotnie przedstawiciele pokolen pdzniejszych sa gorsi
od pokolenia ojcow niejako z natury. Przysztos¢ przestaje by¢ optymistyczna,
promienna, obiecujgca. Witkacy — w przeciwienstwie do bodaj wigkszosci lu-
dzi — nie lokuje w przysztosci nadziei na cokolwiek, co mozna by nazwac¢ do-
brem czy jaka$ inng wartos$cig pozytywna. Ludzie beda wiecej konsumowac, ale
z tego przezarcia nic dobrego wynikng¢ nie moze. Sajetan Tempe w Szewcach
tuz przed nieuchronng $miercia, nie bojac si¢ juz niczego, wypowiada jedno
z najwazniejszych zdan pozytywnych w tworczosci Witkacego: .,...jedna jest
dobra rzecz na §wiecie, to indywidualne istnienie w dostatecznych warunkach

13 Por. L. Sokot, Topos ,,drogi do Damaszku . Peer Gynt i Nieznajomy, [w:] Etos Zycia — etos sztuki.

Wokot legendy o sw. Genezjuszu — aktorze, red. M. Leyko i 1. Jajte-Lewkowicz, £.6dz 2005, s. 185.
4 S, 1. Witkiewicz, Matka, op. cit., s. 172.
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materialnych”.'> Zwr6émy uwage na okreslenie ,,dostateczne warunki material-
ne”. Autor przywraca do zycia starozytne pojecie ,,miary”, ktoére w czasach poz-
niejszych zostato zbanalizowane w $wiecie mieszczanskim i pojawilo si¢ jako
,Lumiar”’; w jezyku naszych czaséw zadne z tych pojec nie jest powaznie brane
pod uwage. Wspomniana ,,dobra rzecz” jest dostgpna tylko jednostkom, nale-
zacym do coraz wezszych elit. Masy nie znajg miary w konsumowaniu zwtasz-
cza, ze wczesniej ,,nigdy do syta nie zarly”, jak utrzymuje Witkacy, ktory po
powrocie z frontu widziat z bliska Piotrograd, poczynajac od klesk wojennych
lat 1916-1917 az do rewolucji.'® Zreszta takze istnienie indywidualne dostgpne
jest bardzo nielicznym, o czym dowiadujemy si¢ u Witkacego w bardzo wielu
miejscach, a w Matce z rozmowy Leona z Zofig w akcie I dramatu. Czy mozna
pogodzi¢ Istnienie Indywidualne w znaczeniu Witkacowskim ze §wiadomym
i dobrowolnym ograniczeniem konsumpcji w skali spotecznej? Czy taki stan
mozna osiggngc¢? Moze on by¢ dostepny tylko jednostkom albo zamknigtym
grupom podejrzanych ascetow, ktérzy nie konsumujac bez miary, szkodza go-
spodarce, ale nie moga by¢ dostgpne calym spotecznosciom, w ktérych sig po-
jawiajg. Przeciez ograniczanie konsumpcji jest aktem uznawanym za ekono-
micznie i spolecznie szkodliwy. Taka postawa umiaru w konsumpcji wystepuje
obecnie bodaj tylko jako postawa wobec ratowania zagrozonych zasoboéw natu-
ralnych, o co troszczg si¢ dzisiaj juz tylko ekolodzy, wcielajacy si¢ najczesciej
w glos wotajacego na pustyni. Z wszelka pewnoscia postulat ograniczenia kon-
sumpcji nie nadaje si¢ na hasto polityczne, a juz zwtaszcza wyborcze. Mogtbym
wymieni¢ jedynie bardzo nieliczne spoteczenstwa, ktore dopuscityby do takiej
dyskusji u siebie, ale czy wecielityby jej postulaty w zycie, nie wiadomo.
Upadek $wiata wartosci i upadek cztowieka zachodza stopniowo. Warto w tej
kwestii przywola¢ cytowane przeze mnie jako motto mysli z Manifestu komuni-
stycznego: nastapi koniec wszystkiego, co stale, bowiem rozptywa si¢ ono w po-
wietrzu; to, co bylo badz jeszcze jest Swigte, zostanie sprofanowane, a ludzie mu-
szg wreszcie nauczyC si¢ ,,trzezwym okiem” patrze¢ na swoje zycie. To ,trzezwe
oko” nie dojrzy zadnych wartosci, bo ich juz nie bedzie. Gdyby si¢ jednak pojawi-
ly, beda nimi przebrane w odmienny strdj, przeksztatlcone skutkiem tej przerobki
1 sfalszowane warto$ci §wiata minionego, umieszczone w kontekscie, ktory jest im
obcy 1 wrogi. Marx okazywat si¢ nieraz interesujacym diagnostg i prognostg prze-
mian $wiata, poczynajac od potowy XIX a konczac na XXI wieku. Jednakze to, co
w przywolanym cytacie miato brzmie¢ pozytywnie, brzmi coraz czesciej w uszach
czlowieka biezacego stulecia ztowrogo i zapowiada niedwuznacznie kres istnienia
bodaj wszystkiego, na czym zbudowano kultur¢ $wiata zachodniego. Brzmi ono
jak wyrok! Jest jednak odbierane czestokro¢ jak brzask prawdziwego wyzwolenia.

15 Idem, Szewcy, [w:] idem, Dramaty III, op. cit., s. 377.

Por. K. Dublinski, Wojna Witkacego, czyli Kumbot w galifetach, Warszawa 2016, zwlaszcza
s. 180-213 i passim.
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Leon, stojacy nizej niz ojciec i bedacy blizej upadku ostatecznego, probuje zapobiec
katastrofie. Jego program jest wart uwagi, czemu zaprzeczaja jedynie charakteryzu-
jace go pycha i blazenstwo oraz jego podtosé, jesli wierzy¢ cytowanej juz Matce,
a takze dalsze podlosci i klamstwa. Leon powinien zosta¢ uznany za catkowicie
niewiarygodnego proroka wieszczacego zagladg. Jest on wszakze $wiadom prze-
mian $wiata, w ktorym zyje i warto postuchaé jego glosu. Swiadomosé wagi jego
przestania skierowanego do ludzkosci pozwala mu takze obroni¢ si¢ przed zarzuta-
mi. Nie jest gorszy niz inni, jest produktem §wiata, ktoéry zmienit si¢ od czasu jego
urodzin. Majac jasna $wiadomos$¢ 1 zrozumienie rzeczywistosci, w ktdrej zyje, jest
nawet lepszy niz inni, ktérzy zyja w catkowitej nieSwiadomosci. Okreslajac trafnie
stan nowoczesnego $wiata, Leon niekiedy wypowiada wprost poglady Witkacego.
O sytuacji proroka w rzeczywistosci swojego czasu, roku 1924, mowi: ,,w naszych
czasach nastgpita dysocjacja idei danego czlowieka od jego wartosci etycznej. Pro-
rok moze dzi$ by¢ $winig — jest to przykre, ale to jest fakt”.!” Wyglaszajgc to zdanie
ogolne, broni jednoczesnie siebie, dodajac asekuracyjnie, ze ,,na razie” Swinig nie
jest. Spelni si¢ to ostatecznie w akcie 11, kiedy zostaje zastuzenie $winig, to zna-
czy — jak sam to nazywa — ,,szpiegiem i alfonsem”. Od czasu, w ktérym przestanie
obowigzywac zasada, ze wiarygodno$¢ proroka — ktory pierwotnie powotywany byt
przez Boga — jest ufundowana na jego godnym zyciu, bedziemy mieli do czynienia
z innym $wiatem, a bycie prorokiem tak stanieje, ze nie bedzie juz nic warte. Ozna-
czac to bedzie, ze czas prorokdw minal, a ich role przejeli ztotousci glosiciele pogla-
dow, wystuchiwani przez akceptujacy ich thum, ktérego wartosci etyczne i moralne
nie bedg interesowac.

Credo filozoficzne i ideowe Leona zashuguje na uwagg jako projekt spotecznej od-
nowy, jako proroctwo i §wiadectwo marszu czlowieczenstwa ku przepasci, od ktorej
bodaj nie ma juz ucieczki. W nowym wspanialym $wiecie nie odnajdziemy juz nicze-
go stalego, na czym mozna by si¢ oprze¢, a skoro ,,wszystko rozplywa si¢ w powie-
trzu”, wszystko jest dozwolone, o czym wiedziat juz Smierdiakow w Braciach Kara-
mazow. Skoro godnos¢ i cnoty proroka nie sg juz potrzebne i mozna zosta¢ prorokiem,
bedac $winia, to czy mozna bra¢ serio pod uwage gloszone przez takiego proroka
proroctwa? Prorok to w sensie podstawowym religijny zwiastun, przynoszacy zwykle
wies¢ o rzeczach przysztych, w tym takze dotyczacych spotecznosci religijnej, albo
calego spoteczenstwa (prorocy bywali bardzo czgsto prawdziwymi rewolucjonistami
i pacili zyciem za swoje poglady), co catkiem dobrze okresla Leona! On rzeczywiscie
zwiastuje ludziom co$, co ma dla nich ogromng wage, a przynajmniej sadzi, ze tak
w jego przypadku jest. Z religig z pozoru nic go nie faczy, ale wie, ze odgrywata ona
kiedy$ zasadniczg role w doswiadczeniu, kulturze i zyciu czlowieka, a jej catkowity
upadek jest zapowiedzig upadku cztowieczenstwa. Upadek, jak wiadomo, miat u Wit-
kacego trzy fazy pojawiajace si¢ w nastepstwie chronologicznym: najpierw nastapi,
Witkacy twierdzil, ze juz nastapit, upadek religii, pozniej sztuki, a wreszcie filozofii.

7 S. 1. Witkiewicz, Matka, op. cit., s. 190.
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Spojrzenie teologiczne na kwesti¢ bycia prorokiem wskazuje, ze moze nim by¢ kazdy
cztowiek, pod warunkiem uzyskania taski gtoszenia Objawienia. Leon — wedle wia-
snej logiki i uznania — przywlaszczyl sobie miano proroka. Ma swoje racje, ktore war-
to wzigé po uwage: zwiastuje nowing o upadku cztowieka w nieodleglej przysztosci
i podsuwa, coz z tego, ze zhudng, nadziej¢ ratunku.'® Uzurpacja powotania w $wiado-
mosci wlasnej Leona i odbiorcéw proroctwa jest utatwiona. Cnota wysokiej, a nawet
niskiej proby nie jest juz niezbedna. Religia w jego pojgciu, 1 w mysli Witkacego, jest
zjawiskiem kultury, zjawiskiem historycznym, ktore juz si¢ przezyto i odeszto w prze-
szto$¢, z ktdrej nie ma powrotu. Stato si¢ to ze stratg dla ludzkosci, ale w sposob, by
tak rzec, naturalny, tak jak przemijaja poglady, postawy, przekonania. Tak samo prze-
mija cztowieczenstwo w wersji metafizycznej, tak waznej i bliskiej Witkacemu i za-
pewne wigkszosci ludzi, pod warunkiem posiadania przez nich §wiadomosci wtasnej
kondycji ludzkiej i tego, czym jest kultura. Wypowiedz Leona jest uporzadkowana,
przemyslana i zakorzeniona w jego doswiadczeniu indywidualnym. Pojawia si¢ on
w niej jako wszechstronnie uzdolniony artysta bez mata wszelkich sztuk (wymienia
muzyke, malarstwo i literaturg). Mogl odnies$¢ sukces totalny, to znaczy posias¢ stawe
i pienigdze. Jego ambicja —jak mowi —,,si¢ga dalej niz to wszystko™.! Przedstawiajgc
swoje oredzie o stanie §wiata zachodniego, Leon prezentuje w skrdcie poglady Wit-
kacego wylozone w Nowych formach w malarstwie i wynikajgcych stgd nieporozu-
mieniach (1918), do ktdrych czesto odwotuja si¢ postacie jego dramatéw i powiesci.
Dostosowuje jednak, co oczywiste, jezyk wypowiedzi i niektére poglady do danej
sytuacji postaci dramatu:

Faktem jest, ze ludzkos$¢ degrengoluje coraz bardziej. Sztuka upadta i niech koniec jej bedzie
lekki — mozna si¢ bez niej obej$¢ zupelie dobrze. Religia skonczyta sig, filozofia wyzera sobie
bebechy i tez skonczy $mierciag samobojcza. Koniec indywiduum zarznigtego przez spoteczenstwo —
rzecz juz dzi$ banalna. Jak odwrocié¢ ten pozornie absolutnie nieodwracalny proces uspolecznienia,
w ktorym ginie wszystko, co wielkie, co ma zwigzek z Nieskoficzono$cia, z Tajemnica Istnienia??

Zofia, adresatka jego wypowiedzi, nie wierzy w mozliwos¢ odwrocenia proce-
su, podobnie, jak sam Witkacy, ktory tylko niekiedy zdaje si¢ nieco wahac¢, Leon
za$ rzuca wyzwanie spotecznosci 1 koniecznosci.

Program powstrzymania procesu dziejowego autorstwa Leona przyjmuje for-
m¢ manifestu artystycznego i filozoficznego. Splatajg si¢ w nim dwa nurty: ne-
gatywny, wskazujacy, ze nie tedy droga, i pozytywny, wiodacy do zwyciestwa,
w ktore czytelnikowi Matki albo widzowi teatralnemu trudno uwierzy¢. Nurt
negatywny ma swoich bohateréw negatywnych, filozofow, ktorzy sa w bledzie
1 ktorych sugestie i rozwiagzania nalezy odrzuci¢. Sg to bez wyjatku antypatie

18 Por. K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly sfownik teologiczny, przekl. T. Mieszkowski, P. Pachciarek,
stowo wstepne A. Skowronek, Warszawa 1987, s. 362-363; F. Rieneker, G. Maier, Leksykon biblijny,
red. naukowa wydania polskiego W. Chrostowski, Warszawa 2001, s. 662-665.

9 S. 1. Witkiewicz, Matka, op. cit., s. 185.

20 Tbidem, s. 186-187.
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filozoficzne Witkacego, wrogowie upostaciowani i mniej lub bardziej anonimowe
wytwory zbiorowosci: ,,potworny umystowy impotent Nietzsche”, tworca ,,rasy
nadludzi”*'; blagierzy ,,a la Bergson”?; czy wreszcie

mrzonki o ogdlnej szczesliwoscei, w ktorej wszyscy dobrzy ludzie beda mieli czas na wszystko
— oni moze beda mieli czas, ale beda innymi ludzmi, raczej zmechanizowanymi bydletami [...];
1 nie przez sztuczne odnawianie religii przy pomocy fabrykowania nowych mitow — to blaga osta-
tecznych historycznych niemowlat naszej epoki. To wszystko sg formy zastaniania sobie oczu na
potwornos¢ tego faktu, ze my giniemy.?

Wymieniony z nazwiska Oswald Spengler stanowi jedynie pozytywny przy-
pis do przekonania o wartos$ci intelektu, ktory to intelekt jest jednak przez niego
uznany za ,,symptom upadku”.?* Po stronie pozytywnej znajduje sie tylko jeden
cztowiek, ktory uniesie ciezar odnowy ludzkosci, a raczej powrotu ludzkosci do
warto$ci od dawna i nie do konca swiadomie przez ludzi odrzucanych: Leon We-
gorzewski. Nalezy uswiadomi¢ ludzkos$¢, ze ,,nas zabija instynkt spoteczno$ci”
i,,0dwroci¢ go przeciw niemu samemu”.” Uswiadomienie i przekonanie ludzko-
$ci, by zorganizowala si¢ przeciwko upadkowi, oto cel, ktory sobie postawit Leon.
Podejmuje on to gigantyczne zadanie w oparciu o mys$l wilasna, positkujac sie
poczuciem ogromnej sity przekonania o swoich racjach, inni powiedzieliby: pod
wplywem ogromnej pychy. Ma takze program konkretny: rozbudowanie skutecz-
nej edukacji, budzenie §wiadomosci stanu istniejgcego, prowadzong na skalg glo-
balng promocj¢ nowego, a wlasciwie odnowionego myslenia. Ciekawe, ze w roku
1924 pod jego piodro artysty i pisarza wyzwolonego z powinnos$ci patriotycznych
dostaje si¢ termin rodem z publicystyki, albo i poezji, czasu rozbioréw:

Mozliwe, ze to ja jestem ten jeden jedyny w swoim rodzaju osobnik, od ktdrego rozpocznie si¢
zwrot naprzod, naprawde naprzdd, a nie staczanie si¢ w w otchlan stadowej nedzy pod maska wyso-
kich ogélnoludzkich ideatow. To musiby¢ zbiorowy czyn [podkreslenie L. S.] uswiadomienia
na szalong skale. Stan wzajemnego antyspotecznego odpychania indywidudéw przezen wytworzo-
nych musi przewyzszac sit¢ spotecznej przyczepnosci. A wtedy zobaczymy!?6

Interesujace w programie Leona jest to, ze nie zaleca on prostego, a przeciez
niemozliwego do wykonania powrotu do dawnych dobrych czasow, kiedy warto-
$ci podstawowe dla metafizyki i kultury: religia — sztuka — filozofia byly czym$
oczywistym i powszechnie akceptowanym. Jego celem jest stworzenie warunkéw
do powstania ,,indywiduéw nowego typu”, ktore beda odpowiednio przygotowa-
ne przez ,,nowg atmosfere” spoteczna,

2l Ibidem, s. 187.
2 Ibidem, s. 188.
2 Ibidem, s. 187.
24 Ibidem.

25 Ibidem, s. 188.
26 Ibidem, s. 189.
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jakiej od poczatku $wiata nie bylo. To nie jest zadna dotychczasowa mdto demokratyczna or-
ganizacja tak zwanej ‘inteligencji’ — mdla demokracja to wcielenie falszu — ona nie pozwala na
spojrzenie prawdzie w oczy, a to ostatnie dopiero, i to masowe, stworzyloby nowy zbiorowy stan,
o0 jakim mowie.”’

Leon odwotuje si¢, a zarazem dystansuje, do licznych manifestow artystycz-
nych i politycznych promujacych ,,nowego cztowieka”, na ogot z totalitaryzmem
w tle. Najbardziej udane i trwale twory takich prob to artysta przeksztatcony
w nazist¢ albo w komuniste sowieckiego, jak czas nadejdzie, stalinowskiego
typu. Leon ma jednak na mysli powrdt i nowe zycie czlowieka metafizycznego,
chociaz jest on w jego koncepcji zdeformowany, pokrecony, upadty i nie budzi
entuzjazmu. Jest on jednak w planach Leona naprawdg czlowiekiem metafizycz-
nym, ktory w kulturze Zachodu umart albo umiera. Prorok-§winia, czyli Leon
z punktu widzenia zwtaszcza aktu II, ma jednak za sobg pewne wazne argumenty.
Pierwszym z nich jest trafna diagnoza stanu duchowego ludzi Zachodu AD 1924,
co niekiedy oznacza takze AD 2016. Przy tej okazji warto sprostowaé pewne nie-
porozumienie, ktore obniza warto$¢ propozycji Leona. Niepodobna pozostaé przy
prostym przekonaniu, skadinad czgsto stusznym: macie takiego proroka, na jakie-
go zastuzyliScie. Nieporozumienie to polega na przekonaniu, ze Leon nienawidzi
ludzi i ludzkosci. Zacznijmy od tego, ze przed tymi, ktorzy glosza mitos¢ ludz-
kos$ci 1 majstruja przy spoteczenstwie i polityce, najlepiej uciekaé. Przeczytajmy
doktadniej stowa Leona o jego stosunku do ludzko$ci. Na pytanie o te szczegolna
mito$¢ Leon odpowiada nastepujgco:

ja ludzkosci nienawidze. Wstydze sie, ze jestem czlowiekiem. [...] nienawidze ludzi dzisiej-
szych. [...] to, o czym ja mowie, zawiera mozliwosci nowego horyzontu, jest nieprzewidzialne,
a wigc warte wykonania. A wiar¢ mojg opieram na tym, ze Tajemnica Istnienia jest niezgl¢biona
i w zadnym systemie poj¢¢ bez reszty pomiescic si¢ nie da.?

Leon nie glosi nienawisci do ludzkosci w ogdle, o co posadza go Matka, ale
nienawidzi zmarniatej ludzkosci czaséw jemu wspolczesnych, ktorzy albo na
sposob rewolucyjny likwidujg tych, ktorzy obstajg przy wartosciach dotychczas
bliskich tejze ludzkos$ci albo biernie i bezmy$lnie godza si¢ na rezygnacje z rze-
czywistego cztowieczenstwa, to znaczy porzucaja bycie ludzmi metafizycznymi,
otwartymi na transcendencj¢ i metafizyke bez religii (wersja bliska Witkacemu)
albo wespot z religia. We wszechswiatowym ruchu, ktoéry Leon zamierza powotaé
do zycia, gotow jest nawet ograniczy¢ si¢ do bycia jedynie ,,punktem wyjscia”?’,
ta rola i ta stawa majg mu jakoby wystarczy¢. Najwazniejsze, by ruszyt proces
uswiadamiania ludziom, jak tragiczna i beznadziejna jest ich sytuacja, z ktorej
wyjscie i nadzieja jakoby istnieja. Deklaracja ta jest prawdopodobnie szczera.

27 Ibidem.
28 Ibidem, s. 190-191.
2 Ibidem, s. 191.
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Tak naprawde mysli Leon; te poglady nie sa czgscia zadnej gry, sa bezinteresow-
ne. Potwierdzeniem tego faktu jest samosad w imieniu ,,mdtej demokracji”, czyli
unicestwienie Leona przez bojowke demokratycznych robotnikow.

Powstaje pytanie, kim Leon jest naprawde czy przede wszystkim? Prorokiem
bez powotania przez Boga, prorokiem-$winia, czy kims jeszcze innym? Najzwi¢z-
lejsza i najtrafniejsza odpowiedz na takie pytanie, dokonana z punktu widzenia
calo$ci dramatu pozwala czy nawet wymusza rozpatrzenie paraleli z Witkacow-
skimi artystami, pisarzami, uczonymi czy nawet przywodcami politycznymi. Jest
to specjalna grupa postaci, ktéra nalezy juz w duzym stopniu do kategorii ,,bylych
ludzi”, ale r6zni si¢ jeszcze od nich czyms$ bardzo istotnym: zachowali oni szczat-
kowg albo $ladowa i szybko zanikajacg umiejetno$é rozumienia tej przesztosci,
w ktorej uczucia metafizyczne byly obecne, a ich przezywanie od czasu do czasu
mozliwe. Nie sg juz wyposazeni w talenty i tworzg sztuke niskiej wartosci, sztuke
czesto sktamang, tworzong w stanie nieszczerosci i ztej woli, widzg to, rozumieja
i rozpaczaja. Znaja do glebi swoja nedze albo poznaja ja w miare rozwoju akcji
dramatéw czy narracji powiesci, z ktorych pochodza. L.udza si¢, ze przezycia me-
tafizyczne sg jeszcze mozliwe, ale nadzieja rychto ich opuszcza. Probujg woéwczas
oszustwa: nie przezywajac uczu¢ metafizycznych, czyli nie spetniajac warunku
bycia cztowiekiem i bycia artysta, usituja dosiegna¢ Tajemnicy, deformujgc zycie
realne, dopuszczajac si¢ wszelkich wystepkow, a nawet zbrodni w poszukiwaniu
metafizycznego dreszczu. Znakomitym przykladem tego typu dziatan jest pierw-
szy dojrzaty dramat Witkacego Maciej Korbowa i Bellatrix (1918). W tym dra-
macie dopuszczaja si¢ nawet zabojstwa z powodoéw metafizycznych. Wszystko na
prozno. Dziatanie w zlej wierze nie moze by¢ nigdy droga do osiagnigcia prze-
zy¢ metafizycznych, tak jak klamstwo nie moze prowadzi¢ do prawdy, a sztuczne
praktyki i kulty, ,,sztuczne religie” nie moga zastapic religii juz wygastych, kiedy$
autentycznie przezywanych, a wigc w pewnym sensie zawsze prawdziwych. Pro-
dukty ztej wiary nie sg w stanie zadng miarg zastgpi¢ autentycznych wartosci du-
chowych, ktére raz porzuciwszy, ludzko$ci nie uda si¢ nigdy wskrzesi¢. Leon jest
przedziwnym konglomeratem autentyzmu i fatszu, dobre;j i ztej wiary, dgzenia do
niemozliwej do osiggni¢cia odnowy czlowieczenstwa, zaprzeczania jej 1 w koncu
$mierci poniesionej za nia. Mozna by nawet powiedzie¢, ze w jego osobie zarliwy
falsz umiera za prawde, ktora Swiat otaczajacy bohatera przestaje juz pojmowac.
Jest to posta¢ wielce groteskowa, $§mieszaca, odrazajaca i — budzaca wspoélczucie.
Jest ostatnim rycerzem i obroncg przegranej sprawy. Jest takze postacig z panop-
tikum ,,bohateréw naszych czas6w”, czaséw postepujacego upadku.

W Akcie trzecim epilogowatym Leon w pewien sposob si¢ budzi, ale nie w pelni,
do rzetelniejszego poznania siebie i rzeczywistosci, ktora go otacza. Ponosi $mier¢
wowczas, gdy nieco trzezwieje, zdaje sobie sprawe z podlosci swojego zycia, roz-
pacza po $mierci Matki, a nowy wspanialy §wiat uwaza go juz za niebezpiecznego
reprezentanta starszego nie nazbyt wspaniatego $wiata, ktory nie chce ulec poste-
powi. Zreszta wszyscy, ktdrzy si¢ nie nawrdca w por¢ na nowe ,,mechanistyczne”
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przekonania, musza zging¢ w taki czy inny sposob, by nie blokowac drogi. Leon
ginie unicestwiony przez szesciu robotnikéw, symbolizujacych zmechanizowana,
czyli bez-duszng ludzkos¢. Nie trzeba w postaciach robotnikow widzie¢ jakiej$
szczegoblnej niecheci Witkacego do robotnikéw, do ,klasy robotniczej”, ale raczej
jego dosc¢ czesto wyrazany dystans wobec dyskusji z jego czasow, w tym przypadku
z okresu przed rokiem 1924, na temat roli dziejowej, albo nie, klasy, ktora zwtasz-
cza od czasow Marksa i Engelsa stata si¢ przedmiotem zainteresowania nauk i zwy-
ktych ludzi, palacym problemem politycznym, gdyz jej rozrost i waga odmienity
gruntownie Europe i caty $wiat zachodni. W owym czasie niedaleko bylo juz od
refleksji na temat pracy, pracy mechanicznej, pracy przy ta§mie i wplywu tego wy-
nalazku na psychike i czlowieczenstwo pracujacych. Praca zmechanizowana badz
mechaniczna byta zawsze uznawana przez Witkacego za nietworcza i sprzyjajaca
mechanizacji cztowieka, ktory tracit swoj status osoby, Istnienia Poszczegolnego.
Wriasnie dlatego bohaterami dramatu Szewcy uczynit rzemieslnikow. Drzemie jesz-
cze w nich i w ich pracy element tworczosci. Sajetan moze jeszcze wymysli¢ nowy
fason buta. Marna to moze tworczos¢, ale tworczos¢! Klase robotniczg w tym dra-
macie reprezentuje posta¢ syntetyczna i symboliczna: Hiper-Robociarz.

Osobliwa §mier¢ Leona, poniesiona z reki robotnikow, ktora mozna by nazwaé
,,Smiercig przez catkowite unicestwienie”, miata wcze$niej blyskotliwy precedens
w dramacie Nadobnisie i koczkodany, czyli Zielona pigutka (1922), w ktorej thum
Czterdziestu Mandelbaumow unicestwit w szale zbrodniczo-erotycznym demo-
niczng i okrutng Zofi¢ z Abencérage’6w Kremlinsksa, po ktorej pozostat jedynie
zielony szlafrok. Po Leonie ,,nie ma ani $ladu”.* Smieré¢ Leona dokonana przez
zautomatyzowang i odczlowieczong grupe robotnikoéw jest wielce znaczaca i wpi-
suje si¢ w jeden z najistotniejszych tematow tworczosci Witkacego, ale jest to
przypadek jednostkowy, ktory ukazuje zwycigstwo nowego wspaniatego §wiata
nad nie do$¢ pokornym pojedynczym cztowiekiem. Smieré Leona odsyta do tego,
co Witkacy znat z autopsji z rewolucyjnej Rosji; byt to samosad. Uzyt on zreszta
w swojej tworczoséci kilkakrotnie rosyjskiego stowa samosud. Ze $mieré Leona
miata réwniez charakter polityczny, dowodzi¢ nie trzeba. Mowi o tym wyraznie
dowodzacy egzekucja Prawoskrzydlowy W Szeregu Robotnikow: ,,A teraz pano-
wie: maly samosad w imieniu mdtej demokracji”.*! Cytowany juz przeze mnie
termin ,,mdla demokracja” oznacza falszywa, ktamliwa i pozorng demokracje.
Termin ten odsyta takze do lat rosyjskich Witkacego 1 jest moze nawet catkiem
wyraznym echem jezyka teorii i propagandy bolszewickiej, w tym takze jezyka
pism politycznych Lenina. Zabdjstwo Leona poprzez catkowite unicestwienie ma
jeszcze jeden aspekt o wielkim znaczeniu. Jest to zabdjstwo nowoczesnego proro-
ka gloszacego niechciane objawienie i zakazang przestroge. Wiemy juz az nadto
dobrze, ze Leon to prorok-$§winia, prorok-uzurpator, ale jednak spelnia niektore

30 Ibidem, s. 234.
3t Ibidem.
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warunki bycia prorokiem. Likwiduje go — to wtasnie stowo, ktore zrobito kariere
w czasach rewolucji, przewrotow i przesladowan politycznych, jest adekwatne
dla przedstawienia losu Leona — lud, lud pracujacy miast i wsi, przedstawiciele
klasy robotniczej albo, najpewniej, ich mroczni reprezentanci pod postacia stuzb
tajnych lub specjalnych. Mozna by powiedzie¢ na koniec, ze Leona, najwybitniej-
szego z upadtych przedstawicieli bytej ludzkos$ci unicestwia najgorsza, a najwy-
zej wyniesiona masa ludzka. Przypomnijmy, ze Leon nie zostaje zamordowany,
ale unicestwiony bez $ladu. Jego ciato nie moze nigdy zosta¢ odnalezione nawet
w wyniku najstaranniejszych poszukiwan.

Los Leona, upadtego Istnienia Poszczegodlnego, nie jest tylko przypadkiem
jednostkowym. Jednostki metafizyczne w §wiecie Witkacego nie maja przysztosci
ani wielkiego wyboru swojego losu. Zagrazaja porzadkowi politycznemu i mu-
sza zosta¢ unieszkodliwione. Przeznaczone dla nich miejsca w spotecznosci to
albo wigzienie, albo szpital wariatow. Ten wybor jest dla nich ostatnim mozliwym
wyborem, o czym méwi Plazmonik Blodestaug w dramacie Bezimienne dzieto
(1921): ,,Dwa sg tylko miejsca dla metafizycznych jednostek w naszych czasach:
wigzienie i szpital wariatow”.>? Gdy taka izolacja od spoleczenstwa, sztuki i filo-
zofii nie wystarcza, muszg zging¢. Wymiar sprawiedliwos$ci — a raczej niesprawie-
dliwosci — wydaje na nie z gory wyrok $mierci; moga takze zgina¢ z wiasnej reki,
pokazujac, ze mozna jeszcze dokona¢ czynu indywidualnego, poprzedzonego
przez wzglednie wolne podjecie decyz;ji.

Warto uzupehi¢ finat Matki przez odniesienie go do zakonczenia Szewcow.
Ten wlasnie dramat wydaje si¢ w pewnym sensie dalszym ciggiem Matki. Wali si¢
juz w nim caty $wiat, a wlasciwie zamiera w stanie nie dajacej si¢ pojac stagnacji.
Rzecz rozgrywa si¢ w §wiecie, ktory zostal upostaciowany w metaforze warsztatu
szewskiego 1 jest to przystowiowy $wiat w kropli wody. Zaczyna si¢ od ,,sytuacji
rewolucyjnej” w dziwacznej Polsce nie-Polsce, dochodzi najpierw do pseudo-fa-
szystowskiego zamachu stanu, potem do buntu wiezniéw, rewolucji o pewnych
cechach rewolucji bolszewickiej, w ktorej kolor czerwony, ,,czerwony blask”, to
nie tylko blask pozaru i symbol rewolucji w og6lnosci. Petni on role symboliczna
1 jest oczywistg wskazowka interpretacyjna rozktadu porewolucyjnej formacji po-
litycznej, proby przejecia wladzy przez kobiety, a wreszcie definitywnego konca
ukazanego w dramacie $wiata. Spoza konca tego, znanego i dajacego si¢ rozumiec,
Swiata wyziera $wiat przysztosci. Powierzchownie rzecz biorac, przypomina on
zbiurokratyzowang faze¢ bolszewizmu w wersji stalinowskiej przeniesionej w blizej
nieokreslong przysztos¢. Miedzy aktem I a III dokonato si¢ kilka przemian, ktore
w finale zdaja si¢ juz nie mie¢ konca. Wrogowie rewolucji zostali zlikwidowani,
pozostaje na wieki wieczne Ksiezna Irina jako symbol tryumfujacego i wieczystego
Seksu oraz Towarzysz Abramowski i Towarzysz X, ktérzy — na to wyglada — beda

32 S. 1. Witkiewicz, Bezimienne dzielo, [w:] idem, Dramaty II, oprac. J. Degler, Warszawa 1998,

s. 419 (S. I. Witkiewicz, Dziela zebrane, wydanie krytyczne ze wstepem J. Blonskiego).
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si¢ powtarza¢ w niekonczacych si¢ mutacjach. Witkacy wskazuje, ze bedzie to $wiat
metafizycznej nudy. Powstaje pytanie, czym on jest i jak miatby si¢ przejawiac?
Ten finat jest podobny do finatu powiesci Nienasycenie. Witkacy przenosi nas poza
$wiat dostepny rozumowi, gdyz ogarnia go niewyobrazalny metafizyczny marazm.
Ocaleli od gwaltownej $mierci bohaterowie powiesci przekonujg si¢, ze w rzadzo-
nej przez Chinczykow Polsce mimo pewnych niedogodnosci da si¢ zy¢. Tyle, ze
wszystko si¢ zatrzymuje 1 wyglada na to, ze nic nigdy nie zakonczy ciagu powto-
rzen tego samego. Szukajac jakiego$ wyjasnienia i opisu niesamowitego $wiata
przysztosci wybratem pewna metaforg, ktora mogtaby przyblizy¢ sens zakonczenia
przede wszystkim powiesci, a dopiero na nieco dalszym planie dramatu Szewcy:
nastaje metafizyczny marazm i martwota, ktora daje si¢ porowna¢ do wyobraze-
nia §wiata fizycznego, w ktérym zanikt wszelki ruch. Jak wiadomo, §wiat fizyczny
pozbawiony ruchu nie da si¢ pomysle¢. Dlatego Witkacy nie konczy, ale przerywa
gwaltownie akcje Szewcow, majac takze $wiadomosc, ze ten Swiat, ktorego nadej-
$cie zapowiada, bedzie si¢ zblizat do kresu poprzez szereg przemian, ktére nigdy
si¢ nie zakoncza. Kiedy czytelnik zdaje sobie juz dobrze sprawg ze znaczenia kolej-
nych odston dramatu nadciagajacych przemian, z ktdrych kazda w nieskonczono$¢
zbliza¢ si¢ bedzie do przerazajacego celu jak asymptota do prostej. Pisarz nie ma
powodu, by przedtuzac narracj¢ i akcje powiesci i dramatu; bytaby to pisarska kata-
strofa. Podobnie Franz Kafka nie ukonczyt powiesci Zamek, gdy zrozumial, ze dal-
sze mnozenie biur i pomieszczen budowli, ktorg odwiedza K., prowadzi do nikad.
Witkacy odwotal si¢ w zakonczeniu Szewcow do wierszyka, komentujacego z gro-
teskowym humorem to, co si¢ wezesniej wydarzyto i co jeszcze czeka bohaterow
po opuszczeniu kurtyny, by dzigki niemu oglosi¢ przerwanie akcji. Wprowadzajac
ten zabieg, unikngt pisania aktu IV, V i dalszych, i klopotéw z zamknieciem akcji
Szewcow w ksztalcie istniejagcym:

Trzeba mie¢ duzy takt,

By skonczy¢ trzeci akt,

To nie ztudzenie — to fakt

Akt III nie konczy sie, ale zostaje brutalnie przerwany. Finat Matki jako $mier¢
proroka konczy si¢ pozornie. Zabojstwa prorokéw, tryumfy thumow, polowania
na Istnienia Poszczegodlne beda trwaty i powtarzaty si¢ bez konca czy raczej do
konca. Do konca czego?

3 Idem, Szewcy, op. cit., s. 393.
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