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DON KICHOT I ANTROPOZOFIA
O tym, jak aktor Michail Czechow pragnal zagra¢ role
Rycerza Smetnego Oblicza i dlaczego roli tej nie zagral

Don Quixote and Anthroposophy
How the Actor Mikhail Chekhov Wanted to Play the Knight of the Sad
Countenance and Why He Did Not




KATARZYNA OSINSKA

Abstrakt: Michait Czechow pozostawit kilka $wiadectw pracy nad rolg Don Kichota, naj-
bardziej znane s Rozmyslania o Don Kichocie (1926) i Dziennik o Kichocie (1928). Do
premiery spektaklu w teatrze MChAT Drugi nigdy nie doszlo, a Czechow roli tej nie za-
grat ani w Rosji, ani na emigracji. W artykule podjeto probe rozszyfrowania uwag aktora
o postaci rycerza w kontekscie antropozofii, ktora w tym okresie byta dla niego inspiracja
zardwno w pracy nad rola, jak i wlasnym rozwoju duchowym. Siggni¢cie do dokumentow,
w tym do stenogramow dyskusji wokot planowanej inscenizacji oraz do korespondencji
aktora z jedng z autorek pierwszej adaptacji powiesci — Nadiezdg Pawtowicz, pozwolito
wniknaé w paradoksalne na pierwszy rzut oka postrzeganie postaci rycerza przez aktora.
Czechow widzial w nim postac ,,lucyferyczna” i krytycznie ocenial jego idealizm. Ze-
stawienie pogladow aktora z opiniami dziataczy bolszewickich ttumaczy, dlaczego przy-
chylat si¢ do narzucanej przez cenzure interpretacji powiesci Cervantesa, a jednoczesnie
odstania prawdziwe motywy jego wilasnej interpretacji. Przyczyng niepowodzenia w zma-
ganiu si¢ z rolg Kichota byta nieprzystawalnos¢ wizji aktora do powiesci Cervantesa, co
uniemozliwito stworzenie zadowalajacej adaptacji dzieta. Zarazem pracg nad rolg Kichota
mozna potraktowac jako etap w rozwoju Czechowa, zainspirowanego naukami Rudolfa
Steinera.

Stowa kluczowe: Michail Czechow, Don Kichot, antropozofia, Rudolf Steiner, Nadiezda
Pawlowicz

Abstract: Mikhail Chekhov left several documents of his work on the role of Don Quixote,
the best-known being the Meditation on Don Quixote (1926) and The Quixote Journal
(1928). The planned premiere at the Moscow Art Theatre II never took place, and Chekhov
did not play this part either in Russia or in exile. The article attempts to interpret the actor’s
remarks about the knight in the context of anthroposophy, which at that time inspired
both Chekhov’s work on the role and his spiritual development. Consulting archival
material, including the transcripts of discussions about the planned staging and the actor’s
correspondence with one of the authors of the first adaptation of the novel, Nadezhda
Pavlovich, provides insight into Chekhov’s seemingly paradoxical perception of the figure
of Don Quixote. The actor saw him as a “Luciferian” character and was critical of his
idealism. The juxtaposition of Chekhov’s views with those of Bolshevik activists explains
why he was ready to endorse the censorship-imposed interpretation of Cervantes’s novel,
and at the same time reveals the actual motivations of his own reading. The reason for the
actor’s failure in struggling with the role of Quixote was the incompatibility between his
vision and Cervantes’s text, which made it impossible to create a satisfactory adaptation.
His work on the role of Quixote can be treated as a stage in Chekhov’s development at a time
when he was inspired by the teachings of Rudolf Steiner. (Transl. Z. Ziemann)

Keywords: Michael Chekhov, Don Quixote, antroposophy, Rudolf Steiner, Nadezdha
Pavlovich
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DON KICHOT I ANTROPOZOFIA

ropozycja wilaczenia Don Kichota do repertuaru moskiewskiego teatru

MChAT Drugi padta po raz pierwszy na posiedzeniu zarzadu i rezyserow
tej sceny 30 grudnia 1925.! Nie ulega watpliwosci, ze inicjatorem wystawie-
nia adaptacji powiesci Cervantesa byt 6wczesny dyrektor placoéwki, Michait
Czechow, ktory rok pozniej, 30 listopada 1926, na tamach gazety ,,HoBwrii
3putens” oznajmil, Ze absolutnie nie moze zgodzi¢ si¢ na ,,naturalizm i oby-
czajowos¢” w teatrze, dlatego planuje wystawié: ,,Don Kichota, Dziewice
Orleanskq [Schillera], Fausta, Szekspira [...] — utwory gleboko nasycone uczu-
ciem, ktére zawsze beda pojawiac si¢ na scenie i zaraza¢ widza pozadanymi
emocjami”, dodajac: ,,Nie ma tak potrzebnego dramatu z zycia wspodtczesnego,
nie ma i by¢ nie moze, poniewaz dramaturg dzi$ utrwala byt, a nie wewnetrzne,
heroiczne aspekty naszego zycia”.?

Najwicksze role Michait Czechow zagrat w Pierwszym Studiu MChT, a na-
stepnie w teatrze MChAT Drugi powstatym w 1924 na podwalinach Pierwszego
Studia. Jednak kilku aktorskich zamiaréw nie udato mu si¢ zrealizowaé. Nigdy
nie wystapit w roli Don Kichota, cho¢ myslat o niej, jak sam twierdzil, od poczat-
ku swojej aktorskiej kariery. Wiktor Gromow, przyjaciel aktora i jego pierwszy
biograf, pisal:

Czechow marzyt o zagraniu kilku klasycznych wielkich rél: Iwana Groznego, kréla Lira, Fomy

Opiskina [ze Wsi Stiepanczikowo i jej mieszkancow Dostojewskiego], Don Kichota, Iwanuszki

w pantomimie na podstawie rosyjskich bajek ludowych. Jedna z tych postaci przyciagata go ze

szczegoblng sita — Don Kichot. [...] Mozna z calg pewnoscia stwierdzi¢, ze trudno znalez¢ blizsza

mu postac, taka ktora bardziej by go poruszata i inspirowata. Michait Aleksandrowicz mowit, ze
obraz ten jest mu mity od lat dziecigcych, ze czuje on 1 widzi Kichota na jawie, a niekiedy i we
$nie, 1 ze bardzo pragnie go zagraé.?

' MXAT Bmopoii. Onvim séoccmanognenus 6uozpaguu, red. M. H. Conosbea, A. M. CMeIsHCKHIA,
O. B. Eromuna, Moskwa 2010, s. 651.

2 Cyt. za: ibidem, s. 666. Przektady cytatow, jesli nie zaznaczono inaczej — K. O.

3 B. A. T'pomoB, Muxaun Yexos, Moskwa 1970, s. 172. O pracy aktora nad rola Don Kichota
zob.: M. Ch. Autant-Mathieu, Don Quichotte, le Roi Lear, ou les réles révés d’un thédtre impossible,
[w:] Mikhail Tchekhov. De Moscou a Hollywood. Du thédtre au cinéma, sous la direction M. Ch.
Autant-Mathieu, Montpellier 2009, s. 169-184; H. Cxopoxox, Puiyapu ,,/lon Kuxoma”. Cepsanmec
6 unmepnpemayuu, ,JckycctBo kuuo” 2011 nr 11, www.old.kinoart.ru/archive/2009/11/n11-article21
[dostep 8 12020].
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Marzyt zatem o zagraniu Rycerza Sme¢tnego Oblicza, ale przyblizanie si¢ do po-
staci nacechowane bylo wahaniami i watpliwosciami. W 1926 opublikowatl za-
piski (zatytutlowane przez wydawcow jego pism Paswsiuinenus o /Jon Kuxome
— Rozmyslania o Don Kichocie), rozpoczynajace si¢ od stow:

Jeszcze w pierwszych latach mojej pracy teatralnej stangt przede mng Don Kichot i skromnie
os$wiadczyt:

,,Irzeba mnie zagrac...”

Podekscytowany odpowiadatem mu:

,,Przeciez nie ma komu!...

Nawet go nie pytatem: ,,Dlaczego przyszedtes do mnie ?” — wiedziatem, ze sie¢ pomylit.*

W takich pojedynkach stownych z rycerzem aktor dowodzi, ze nie nadaje si¢ do
tej roli, ze nie dysponuje odpowiednimi warunkami, ze nie bedzie w stanie wy-
razi¢ jego zlozonosci i glebi, ze wreszcie nie moze konkurowac z takim genial-
nym wykonawcg roli, jakim byl Fiodor Szalapin. Jednak w koncu, po dlugiej
walce, uzyskawszy ,,zgode” Szalapina, poddaje sie i ,,staje si¢” Don Kichotem.’
W lekki, a nawet miejscami zartobliwy sposob zdaje relacje z pierwszego eta-
pu pracy nad rolg. Dwadzie$cia lat pdzniej swoj podrecznik O technice aktora
rozpocznie od opisania chwil, zdarzajacych si¢ niekiedy mi¢dzy jawa a snem,
kiedy w umysle pomiedzy obrazami przesztosci i terazniejszosci nagle pojawia
si¢ jaki$ obraz nowy, niewywodzacy si¢ z osobistych wspomnien. ,,Nieznane
obrazy wciagaja ci¢ w wydarzenia swego zycia i teraz juz aktywnie bierzesz
udziat w ich walce, przyjazni, mito$ci, szczg$ciu i nieszezgsciu”.® Czechow
przywiazywal ogromng wage do pracy wyobrazni na pierwszym etapie powsta-
wania roli 1 byl przekonany, iz pojawiajace si¢ w umysle obrazy fantazji ,,zyja
samodzielnym zyciem”.’

W styczniu 1928 aktor zaczyna prowadzi¢ Dziennik o Kichocie, w ktorym
opisuje proces krystalizowania si¢ obrazu rycerza, obrazu ,niejasnego, cho¢
pelnego sit i roznorakich mozliwosci”.® Dostrzega w Don Kichocie pewne ce-
chy dzieciece, zaznaczajac, ze z kazda rolg tak byto i ze nie wie, czy to dobrze,
czy zle. Natomiast nie ma watpliwosci co do natury rycerza: ,,JJego istota jest
z plomienia. Widz¢ dtugie wasy, dtugie brwi, brode i dwa kosmyki na glowie

— wszystko to przypomina jezyki ognia (zapewne — charakter aury)”.” Ogien

4 W calosci zapiski te zob. K. Osinska, Michail Czechow w pracy nad rolg Don Kichota, [w:]
Technika aktorska Michaita Czechowa w historii, teorii i praktyce. Vademecum, red. K. Suszczynski,
Biatystok 2019, s. 25-38.

5 Szerzej zob. ibidem.

¢ M. A. Czechow, O technice aktora, oprac. M. Sotek, Krakow 1995, s. 13.

7 To tytut pierwszego podrozdziatu w: ibidem, s. 12.

8 M. A. Uexos, Jlumepamypnoe naciedue, red. M. O. Kuebenb, t. 2, Moskwa 1995, s. 99.

° Ibidem, s. 99-100.
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to metafora namig¢tnosci, wydaje si¢ zatem czyms$ nieomal oczywistym w od-
niesieniu do Don Kichota bedgcego ,,zawsze w ekstazie”.! Wedtug Heraklita
ogien jest sprawcag przemian — jako czynnik odnowy i destrukcji; to ze zawiera
w sobie zardéwno potencje pozytywna (daje ciepto, rozjasnia), jak i negatywna
(wywoluje pozar, spala) — dobrze oddaje ambiwalentng nature rycerza, ktory
spala si¢ w goracym pragnieniu czynienia dobra, ale tez niekiedy sprowadza
nieszczgsécia na innych.

Drziennik o Kichocie to niezwykle ciekawy dokument obrazujacy proces zgte-
biania postaci w jej wymiarze duchowym oraz szukania dla niej psychofizycz-
nego wyrazu, przy czym proces ten wiele zawdzigecza ezoterycznym zaintereso-
waniom aktora. W okresie powstawania Dziennika Czechow byl wtajemniczo-
ny w antropozofie. W 1918 kupit — i prawdopodobnie przeczytat — wznowiong
wlasnie w Rosji ksigzke Rudolfa Steinera Jak osiggng¢ poznanie wyzszych swia-
tow? (Wie erlangt man die Erkenntnisse der hoheren Welten?; pierwsze rosyjskie
wydanie ukazato si¢ w 1911 w Kaludze). W tym samym 1918 zatozyt wtasne
studio, w ktorym poza zajeciami aktorskimi odbywaty si¢ spotkania poswiecone
antropozofii. Na przetomie drugiej i trzeciej dekady XX wieku, po okresie za-
famania nerwowego, aktor poszukiwat wtasnej drogi duchowej; w 1921 poznat
Andrieja Bietego, jednego z najglebiej wtajemniczonych rosyjskich antropozo-
fow.!! W pazdzierniku tego samego roku pisat do Bietego, ze interesuje go bardzo
doktor Steiner i prosit o spotkanie oraz rozmowg na jego temat.'? Nie jest znana
doktadna data wstapienia Czechowa do Towarzystwa Antropozoficznego, nasta-
pito to prawdopodobnie tuz przez rozwigzaniem Towarzystwa — w 1922. Aktor
utrzymywat bliskie kontakty z wieloma rosyjskimi antropozofami, migdzy inny-
mi z Margarita Sabasznikowg, ktéra pomogta mu pogodzi¢ teatr z nauka duchowa
Steinera. Antropozofia podsuwata metody samorozwoju duchowego, co sprzyjato
rozwojowi sztuki aktorskiej. Prawdopodobnie samego Steinera spotkat dopiero
w 1924, kiedy w Arnhem wystuchat — wraz z przyjacielem, rezyserem Wtadi-
mirem Tatarinowem — wyktadow Doktora (jak nazywano Steinera).'> Natomiast
latem 1926 w listach do swojego ucznia i wspotpracownika Wiktora Gromowa,
pisanych podczas pobytu we Wtoszech, sporzadzit szczegdtowe konspekty pod-
stawowej pracy Steinera poswigconej sztuce teatralnej: Wyktadow o sztuce dra-

10" Tbidem, s. 106.

" Andriej Biely (wlasc. Boris Bugajew,1880-1934) byt uczniem Rudolfa Steinera, brat czynny
udzial w budowie Goetheanum i organizowatl Towarzystwo Antropozoficzne w Rosji, a antropozofia
wywarla istotny wptyw na jego tworczos¢, zob. D. Obolenska, /7ymeb k noceawenuro. Aumponocogpckue
Mmomusbvl 8 pomanax Anopes benozo, Gdansk 2009 (ksigzka zawiera obszerna bibliografi¢ przedmiotu
w jezykach: rosyjskim, polskim, angielskim i niemieckim).

12 M. A. Yexos, Jlumepamypnoe naciedue, op. cit., t. 1,s. 292,

13 Ibidem, t. 2, s. 487.

149



KATARZYNA OSINSKA

matycznej.** To, ze antropozofia jako wiedza duchowa i eurytmia jako metoda in-
spirowaty go w tym okresie, znajduje potwierdzenie w licznych dokumentach, we
wspomnieniach uczestnikéw prob, w jego tekstach, miedzy innymi w zapiskach
odnoszacych si¢ do roli Don Kichota.

Czechow w zgodzie z antropozofia — wiedzg o cztowieku kosmicznym —
pragnat oddac ,,kosmiczng $wiadomos$¢” rycerza. Jego poszukiwania nie obej-
mowaty wigc psychologiczno-bytowych uwarunkowan ani realistycznych re-
kwizytow. Nie znajdziemy w Dzienniku zadnych odwotan do hiszpanskosci
czy lokalnego kolorytu. Nawet atrybuty rycerskie majg charakter umowny.
Poczatkowo Czechow nie widzi nawet twarzy rycerza, a dostrzega jedynie pa-
sma rzadkich, dlugich wtoséw."® ,,Czuje” rytmy jego figury, rece, nogi, nawet
palce, a intuicja podpowiada mu, ze ,,Kichot nie umie chodzi¢: albo skacze,
prawie lata, albo potyka si¢ i pada”.!® Owo skakanie i padanie doskonale od-
daje istot¢ bohatera powiesci Cervantesa: jego wzloty — porywy ku szlachet-
nym czynom — i upadki — porazki, jakich co rusz doswiadcza. To nie jedyny
przyktad poszukiwania gestow i dzwigkoéw, ktdre maja pomde w uciele$nieniu
obrazu rycerza.

W poszukiwaniu ruchowej i dzwigkowej partytury aktor positkowat si¢ euryt-
mig. Przy czym jesli chodzi o gestykulacje dtoni — cho¢ nie tylko w tym zakresie
— inspiracja dlan byl Andriej Biety. Autor powiesci Petersburg'” obdarzony byt
silng osobowoscia, przenikliwym spojrzeniem jasnych oczu oraz wyrazistym je-
zykiem gestow. Tak zapamietali go przyjaciele i stuchacze jego wystapien. Jedna
z jego uczennic, Nadiezda Pawlowicz (o ktorej szerzej bedzie mowa w dalszej
czesei artykutu) wspominata swoje spotkania z pisarzem w 1918: ,,Byt on wspa-
niatym oratorem, wyraziscie gestykulowat. Niekiedy jego gestykulacja przecho-
dzita prawie w taniec”.!* W Dzienniku o Kichocie Biety pojawia si¢ wielokrotnie
zaszyfrowany pod inicjatem A-a:

14 Zob. Jlekyuu Pyodons¢ha Ilmaiinepa o Opamamuueckom uckyccmee 6 uziogcenuu Muxauna
Yexosa. Ilucvma k B. A. I'pomosy, wstep B. B. UBanos, [w:] Muemosuna. JJokymenmot u ¢hpaxmol u3
ucmopuu omeuecmeennoeo meampa XX eexa, red. B. B. IBanos, Moskwa 2000, s. 85-142. Iwanow,
autor wstepu do tej publikacji (s. 85-92), jako pierwszy omowit szerzej temat zwiazkow Czechowa
z antropozofig. W Polsce pisata na ten temat — podajac informacje za Iwanowem — J. Orminska, Muxaun
Yexos — anmponocod. Iucoma Buxmopy Tpomosy, [w:] Swiatlo i ciemnos$é. Motywy ezoteryczne
w kulturze rosyjskiej poczqtku XX wieku, t. 2, red. E. Biernat, M. Rzeczycka, Gdansk 2006, s. 89-112.

15 M. A. Yexos, Jlumepamyproe nacnedue, op. cit., t. 2, s. 100.

16 Tbidem, s. 101.

17" Jej adaptacja w rezyserii Serafimy Birman, Wladimira Tatarinowa i Aleksandra Czebana wysta-
wiona zostata w Teatrze MChAT Drugi w 1925; Biety brat czynny udziat w przygotowaniu przedsta-
wienia, Czechow zagrat glowna rol¢ — Senatora Ableuchowa.

18 H. IMaBnosuu, Hesoo namvamu, ,Yenosex” 1997 nr 1, s. 154-155.
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Ruchom [Don Kichota] towarzysza, albo raczej wywotuja je takie same iskro-sity, jakie ob-
serwowatem w rgkach A-a. Stad koniecznos¢ siggnigcia po pojgcia eurytmiczne: schwingend,
strahlend, gestaltend — dla [osiggnigcia] gestow. Pod tym wzgledem, na razie widzg ruch d o
przodu. Bede wspomina¢ sen z burzg i widzianego w nim A-a.”

Schwingend, strahlend, gestaltend — to kolejno: machajacy, promieniujacy
i ksztaltujacy si¢. Pojgcia te Czechow odnosi do gestow rak szczegodlnie waz-
nych w eurytmii — sztuce ,,widzialnego stowa”. Zatem aktor wychodzi od ge-
stow, by dojs$¢ do stow, a nie — jak to zazwyczaj bywa — odwrotnie. Lektura
Dziennika o Kichocie, aczkolwiek w wielu miejscach hermetyczna (choéby
tam, gdzie Czechow wspomina o snach), uzmystawia, jak duze znaczenie dla
jego aktorskich poszukiwan miata wiedza wyniesiona z rozwazan Steinera
o sztuce dramatycznej.

W pierwszym liscie do Wiktora Gromowa wystanym 15 lipca 1926 z Lido
Czechow referuje podejscie Steinera do artystycznej mowy, podkresla, iz prawie
potowa ksigzki Doktora pos§wigcona zostata Sprachgestaltung (ksztattowaniu
mowy) i ze bez tego nie da si¢ nic osiggnaé w sztuce dramatycznej.?’ Warunkiem
osiggnigcia plastycznosci i muzykalnosci mowy jest wprowadzenie do niej ge-
stu. Czechow za Steinerem twierdzi, ze we wspotczesnej mowie mozna odnalez¢
jedynie slady gestow; same gesty zniknetly, ich przywrdcenie wymaga ¢wiczen
(ktore odnalez¢ mozna w antycznej tradycji Grekow). Dojs¢ do ,,zywej mowy”
mozna zatem, wychodzac od gestu. Nie nalezy zaczyna¢ od stowa, bowiem ,,gest
jako taki zaginal w stowie i nalezy go praktykowac oddzielnie. Wowczas ozyje
i stowo, i gest”.?!

Nie wdajac si¢ w szczegdtowe rozwazania na temat Steinerowskiego podejscia
do sztuki dramatycznej oraz tego, w jaki sposob Czechow ksiazke Steinera refero-
wat (to obszerny temat na oddzielng publikacjg), trzeba podkresli¢, ze w opisanej
w Dzienniku pracy nad rolag Don Kichota aktor koncentruje si¢ przede wszystkim
na gestach odnoszacych si¢ do mowy i do cielesno$ci bohatera. Wyobraznia pod-
suwa mu obraz rycerza lekkiego, a zarazem dynamicznego: ,,Jasne, ze Kichotnie
chodzi. Biega, pada, stoi, leci, skacze”. I dale;j:

najlepsze momenty tworczosci (nieczeste!) zdarzaja si¢ wtedy, gdy prawa fizyki na chwile prze-
staja dziala¢: podskakujac, mozna na chwilg zatrzymac si¢ w powietrzu [...] Trzeba bedzie po-
stara¢ si¢ uzyskac to w Kichocie.??

Rycerz Czechowa jest lekki nawet w bodjce. Kiedy go bija, bez trudu zbiera
swoje konczyny. Czgsto si¢ potyka. Rysunki towarzyszace rozwazaniom o Ki-

19 M. A. YexoB, Jlumepamypnoe naciedue, op. cit., t. 2, s. 100.

Jlexyuu Pyoonvgha Lllmatinepa..., op. cit., s. 97.
2l Tbidem, s. 95.
22 M. A. YexoB, JTumepamypnoe naciedue, op. cit., t. 2,s. 102.

20
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chocie przedstawiaja naszkicowane cienka kreska same nogi bohatera, a jesli
calg posta¢ — to w pozycji lezacej badz padajacej. Az wreszcie w finale rycerz
powinien si¢ rozsypac: ,,spadaé¢ bedzie z niego zbroja, a ksigzki z poélek, [...]
on sam za$ zlozy si¢ jak nozyk™ — pisze aktor, dodajgc: ,,wowczas uniknie si¢
sentymentalizmu”.?

Na tym pierwszym etapie poszukiwan w ogodle nie pojawiajg si¢ zadne frazy
ani stowa zaczerpnigte z powiesci. ,,Rysunek mowy zawsze, gdzie to si¢ da — jest
dzwiekowy, bez napetiania go sensem.” I w innym miejscu: ,,Uczucia, stany,
atmosfera i in. nie wynikaja bezposrednio ze stow tekstu, ale rozwijajg si¢ samo-
dzielnie w zgodzie z gleboka linig i tym samym czynia stowa i sytuacje zaskaku-
jacymi i cudownymi”.® W tym miejscu nalezy zapytac, do jakiej materii teksto-
wej odwotywat si¢ aktor? W jego zapiskach nie ma $ladu odwotan bezposrednio
do powiesci; w jednym miejscu pojawia si¢ uwaga, ze szybko przeczytat ,,cala
sztuke”, ale niczego interesujgcego w niej nie znalazt. Mowa tu oczywiscie o ada-
ptacji. A trzeba od razu zaznaczy¢, ze przepisanie powiesci na scen¢ nastreczato
wielu problemoéw, w efekcie powstaly dwie adaptacje, przy czym zadna z nich nie
zostata zrealizowana.

Tuz po podjeciu decyzji o wiaczeniu spektaklu do repertuaru, 2 stycznia 1926,
teatr MChAT Drugi podpisat umowe z Nadiezda Pawlowicz i Pawtem Arenskim
na przygotowanie adaptacji powiesci. Trzeba tu wyjasni¢, kim byli zapomniani
dzi$ autorzy, poniewaz ich biografie oraz zainteresowania tworzg kontekst dla
dalszych losow inscenizacji oraz dla myslenia o niej samego Czechowa.

Pawiel Antonowicz Arenski (1887-1941; syn kompozytora Antona Arenskie-
go), orientalista, thumacz, pisarz, scenarzysta oraz autor librett, poprzez kontakty
rodzinne i przyjacielskie zwigzany byt — od 1918 — z Pierwszym Studiem MChT,
apotem tez z Trzecim Studiem MChT (jego zong byta Warwara Zawadska, siostra
Jurija Zawadskiego, aktora i rezysera Trzeciego Studia). Na poczatku lat dwu-
dziestych studiowat jezyk japonski; z czasem stat si¢ specjalista od jezyka hindu-
stani, ktorym zajmowat si¢ w Instytucie Orientalistyki w Moskwie. Rownolegle
interesowat sie¢ wschodnig i zachodnig mistyka, filozofig indyjska, okultyzmem.?®
Prawdopodobnie od 1920 byt cztonkiem Zakonu Rézokrzyzowcow, do ktorego
wstapit w Minsku wraz z Siergiejem Eisensteinem. W pierwszej potowie lat dwu-
dziestych zostal przyjety — wraz z Zawadskimi — do templariuszy i prowadzit ak-

2 Ibidem, s. 106.

24 Tbidem, s. 100.

25 Ibidem, s. 101.

26 Na temat ezoterycznych zainteresowan rozpowszechnionych wsrod rosyjskich elit konca XIX
i pierwszych dekad XX w. zob. M. Rzeczycka, Wtajemniczenie. Ezoteryczna proza rosyjska konca XIX
i poczqthku XX wieku, Gdansk 2010.
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tywna dziatalno$¢, przekazujac nauki tajemne zainteresowanym.?’ Dziatalno$¢ ta
sprowadzita na niego represje: aresztowany w 1937, zmart na Kotymie w 1941.%

Michaitl Czechow znal Arenskiego, jednak znacznie mocniejsze wigzi przy-
jazni aczyly go z druga autorka adaptacji — Nadiezdg Pawlowicz, czego $wia-
dectwem sa listy aktora oraz familiarne zdrobnienia, jakimi si¢ do niej zwraca
(Nadienka, Nadiucha). Nadiezda Aleksandrowna Pawtowicz (1895—-1980), poet-
ka, thumaczka, krytyk literacki, wywodzita si¢ ze szlacheckiego rodu Odrowa-
z6w. Urodzona w Inflantach, wyzsze wyksztatcenie otrzymata w Moskwie. Okoto
1916 poznata Andrieja Bietego i przez nastepne dwa lata byta stluchaczka jego
wyktadow (z tego okresu pochodzg jej listy do pisarza®). Po 1917 byta sekreta-
rzem oddziatu literacko-wydawniczego Proletkultu w Moskwie, w drugiej po-
towie 1918 organizowala za$ oddziat Proletkultu w Samarze. Obowiazki te nie
ktocity si¢ z jej zainteresowaniami antropozofig. Warto tu dodaé, ze nie tylko
Pawtowicz, rowniez inni antropozofowie, w tym Biety i Margarita Sabasznikowa,
z akceptacja odnosili si¢ do rewolucji 1917 roku, poniewaz byli zwolennikami
przyblizania sztuki narodowi. Andriej Biety w 1918 notowal, ze w atmosferze
niepokojacych, burzliwych czasow wszystko rozkwita, takze eurytmia, muzyka,
poezja.’*®* W 1922 Nadiezda Pawtowicz odwiedzita stynny monaster — Pustelni¢
Optynska 1, jak twierdzi komentatorka jej listow do Bietego, przezyta przemiane
duchowg. Poznata wowczas starca Nektariusza’!, prawostawnego duchownego,

27 Szerzej o roli Arenskiego w ,,kotku” templariuszy pisata w swoich wspomnieniach Jelena Szy-
powska, zob. E. A. lllunosckas, Mcnoseds Poiyaps Ceema: Bocnomunanus, Moskwa 1998, www.
sakharov-center.ru/asfcd/auth/?t=page&num=8953 [dostep 8 1 2020].

28 Poszerzony biogram Arenskiego zob. A. JI. Hukurun, Cmpannux ¢ mupax (Illasen Anmonosuu
Apenckuii. 1887-1941), ,,Jenbduc. KynbTypHO-nipocBeTHTeNBHBIH KypHAT” 1997 nr 12 (4), www.del-
phis.ru/journal/article/strannik-v-mirakh [dostep 8 12020].

2 Cxkpomnas yuenuya” u ,, 6enuxuti noceswennwiii”: nucoma H. A. Iasnosuu k Anopero benomy,
wstep, przygotowanie tekstu i koment. E. V. T'oruaposa, ,,Pycckas mureparypa” 2018 nr 4, s. 132-150.

30" A. Benblit, Pakypc k Onesnuxy, [w:] JTumepamyproe nacredcmso, t. 105, red. A. ¥O. Tanymikus, 111,
A. Kopocrenes, red. naukowa M. JI. CriuBak, oprac. A. B. JlaBpos, [Ix. Manmcran, Moskwa 2016, s. 439.

31 Do starca Nektariusza z Pustelni Optynskiej (w $wieckim zyciu nosit imi¢: Nikolaj Wasiljewicz
Tichonow, 1853-1928) pielgrzymowato i szukato u niego rady oraz wsparcia wielu przedstawicieli $wia-
ta sztuki; cieszyt si¢ tez wielkim szacunkiem wérdd antropozofow. Michait Czechow w liscie do Andrie-
ja Bielego (jesien 1925) pisze o starcu jako o opiekunie duchowym, a nawet kim§ w rodzaju terapeuty,
wywierajacym nan wplyw takze z oddali: ,,Nadiezda Aleksandrowna Pawlowicz, nie wiedzac o tym,
co si¢ ze mng dzieje [w tym okresie Czechow przezywatl zatamanie nerwowe], otrzymata od ojca Nek-
tariusza polecenie: nie odchodzi¢ ode mnie tak dlugo, az «nie zrzucg jej ze schodéw». Diugo nie chceiat
jej wyjasnic, po co jest to potrzebne. Po kilku wizytach wydobyla z niego wyjasnienie; powiedzial jej:
«Michait Aleksandrowicz moze postrada¢ zmysty». Na czym polega¢ ma jej rola — tego si¢ nie dowie-
dziata. Tego lata, we Wloszech, mialem atak, jeden z tych wyjatkowo silnych, myslatem, Ze to juz ko-
niec. Meczyl mnie w dzien i we $nie. | oto drugiej nocy przyszedt do mnie we $nie ojciec Nektariusz
i catkowicie zdjat ze mnie to wszystko. A Nadiezda Aleksandrowna w tym czasie otrzymata od niego list, ze
moze mnie juz zostawic, ze nic si¢ nie zdarzy”, M. A. Uexos, Jlumepamypnoe nacneoue, op. cit., t. 1, s. 313.
Dodam tylko, Ze ta ,,ingerencja” starca nie uwolnita aktora od wszystkich watpliwosci co do wiasnego stanu
psychicznego; w tym samym li§cie radzit si¢ Bielego, czy nie powinien szuka¢ pomocy u psychiatry.
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stata si¢ jego pomocnica, a po zamknigciu Pustelni w 1923 opiekowata si¢ klasz-
tornymi archiwum i biblioteka.

W liscie do Pawtowicz z sierpnia 1926 Michait Czechow, chwalac jej dotych-
czasowy prace (,,.bardzo podoba mi si¢ Twdj scenariusz, wierz¢ w Twoja tworcza
kondycje, wiem, ze powstang wspaniate, prawidlowe rytmy, wiem, ze bedg chciat
gra¢ wlasnie Twoje go Kichota™?), dzieli si¢ z nig watpliwosciami co do boha-
tera powiesci Cervantesa oraz probuje sformutowac wlasng wizje rycerza:

To, co mnie peszy i sprawia, ze nie mogg sobie spektaklu wyobrazi¢, to pytanie: ,,Z czym wyj-

dzie widz z sali po spektaklu?”. Co mu da Kichot? Czego go nauczy? Do czego go wezwie?

Mam wrazenie, ze Don Kichot — to pu sty (cho¢ jednoczesnie pickny) marzyciel. Kichot — to

ilustracja tego, co juz nie jest potrzebne w zyciu, co przeszkadza zyciu i ewo-

lucji. Kichot — to ziarno pigknej ro$liny, ale ziarno, ktére nie wschodzi. ,,Kichot” jako sztuka

w 99 procentach—to pickna zbytecznos¢, aw jednym procencie — zapowiedz czegos,

co mogtoby by¢ uzyteczne. Czy Ty to rozumiesz? Sredniowieczny lucyferyzm. A ja marzy-

fem o tym, zeby wspodlczesny autor napisal wspotczesnego Kichota, ktory wraz z cudownym
ziarnem przyniesionym z wiekow $rednich, znalaztby odpowiednig glebg i zasadzil owo zywe
ziarno do tej gleby na oczach publicznos$ci, a ono by wzrosto i napetnito publicznosé¢ szeregiem
mysli, uczué¢ i impulséw woli.’?
Dalej aktor opisuje, jak sobie wyobraza ewolucje rycerza, przywotujac symbo-
like barw: zielony — oznacza ziarno, czerwony — rozkwitanie Kichota, fioletowy
— pelny jego rozkwit. Czechowa interesuje proces rozwoju bohatera, tak by cate
zycie przezyl na oczach widzéw. A do tego — by ,,w finale sztuki stat si¢ w jakim$
aspekcie podobny do Andriuszana™, czyli do Andrieja Bietego.

Aktor nie kryje niezadowolenia z otrzymanego tekstu adaptacji; z listu wy-
nika, ze wspotpraca Pawtowicz z drugim autorem, Pawtem Arenskim, uktada
si¢ zle, ale z przyczyn formalnych i etycznych nie mozna go na tym etapie
odsung¢ od zadania. Czechow jednak wyraza nadziej¢, ze Pawtowicz sprosta
jego oczekiwaniom i ze w koncu powstanie tekst, w ktorym zostang uwzgled-
nione jego sugestie.

W kolejnym li$cie do poetki napisanym juz wiosng 1927 aktor przedstawit
stanowisko Komisji Repertuarowej (Repertkomu), czyli organu cenzury, na temat
planu wystawienia Don Kichota. Wspominat o rozmowie z jednym z cztonkow
Komisji, ktéry oswiadczyl, ze realizacja spektaklu bedzie mozliwa, jesli:

Sanczo i Carrasco bgda reprezentowali zdrowy rozsadek: beda, kazdy na swdj sposob, probowa-

li zawroci¢ Kichota ze sfery marzen i przenies¢ na ziemig, do praktycznego zycia; jesli Kichot

bedzie przy nich robil wrazenie caltkowicie oderwanego od rzeczywistosci

2 Ibidem, s. 322.
3 Ibidem.
3 Ibidem, s. 323.
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marzyciela; jesli zginie on z powodu zupelnej niezdolnosci do poruszania si¢ po twardym gruncie
i jesli Sanczo przekonujaco i w sposob artystyczny podsumuje cata sztuke stowami o niezisz-
czalno$ci takich bezptodnych marzen!3

Nie wiadomo, z kim konkretnie rozmawial Czechow; wsrdd bolszewickich
dziataczy, lewicowych krytykow i literaturoznawcow wypowiadajacych sie na
temat dzieta Cervantesa nie byto wcale jednomysInosci co do jego wymowy.*¢
W tym miejscu warto zauwazy¢, ze sam Anatolij Lunaczarski, Ludowy Ko-
misarz Oswiaty (bolszewicki odpowiednik ministra o§wiaty i kultury), wielki
admirator powiesci Cervantesa (a zarazem, dodajmy, wielbiciel talentu Mi-
chaita Czechowa) napisat dramat na jej motywach pod tytutem Don Kichot
wyzwolony (Oceoboxcoennviii [Jon Kuxom, 1922), w ktérym idealizm rycerza
staje si¢ co prawda przedmiotem krytyki, ale zarazem podziwu. Lunaczarski
sympatyzuje z tytutlowym bohaterem, a jednocze$nie uwaza, ze w rewolu-
cyjnej rzeczywistosci nie ma miejsca dla rycerskiego idealizmu. Don Kichot
z dramatu Lunaczarskiego zostaje skazany na wygnanie z kraju ogarnietego
rewolucja, jednak nie na zawsze: bedzie mogt powrdci¢, gdy nastanie nowy,
porewolucyjny porzadek. Lunaczarski — w przeciwienstwie do rozméwcey Cze-
chowa — nie byt dogmatycznym zwolennikiem materializmu dialektycznego, stad
jego trafna intuicja, ze Don Kichot nie poddaje si¢ jednoznacznej ocenie, ze kate-
gorie materializmu dialektycznego nie przystaja do bohatera powiesci z przeto-
mu XVI i XVII wieku.

Z relacji Czechowa wynika, ze jego rozmowca z Komisji Repertuarowej for-
sowat krytyczne podejscie do postaci rycerza, ktorego traktowat jako oderwanego
od zycia pigknoducha. Aktor w nastgpnym akapicie listu do Pawtowicz zaznacza,
ze trzeba uwzgledni¢ sugestie cenzury w sposob artystycznie wiarygodny, bowiem
,,W zaden sposOb nie rozmijajg si¢ one z naszym rozumieniem Kichota!”.?” Wyja-
$nienie tej, na pierwszy rzut oka niepojetej, reakceji dalekiego od materialistycznej
ideologii artysty na uproszczong, wrecz zwulgaryzowana interpretacje powiesci
Cervantesa znajdziemy w nast¢pnych zdaniach listu. Czechow, odwotujac si¢ do
Steinerowskiej antropozofii i demonozofii, pyta: kim jest Kichot? — i odpowia-
da: ,Lucyferem. Kim jest Ksigze¢? — Arymanem? Kim Carrasco -
Straznikiem.A Sanczo?-Tym, kto moze wskazac¢ lini¢ §rod-
kowa pomiedzy Ksieciem(Arymanem) a Kichotem (Lucyferem)”.3®

3 Ibidem, s. 327.

3¢ Zob. K. Osinska, Don Kichot w sporach $wiatopoglgdowych Rosjan (od potowy XIX wieku do
lat 30. wieku XX), [w:] Wieczna krucjata. Szkice o ,, Don Kichocie”, red. W. Charchalis, A. Zychlifiski,
Poznan 2016, s. 79—-109.

37 M. A. Yexos, Jlumepamyprnoe nacnedue, op. cit., t. 1, s. 327.

3% Tbidem.
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Podkreslajac, iz jego rozumienie Kichota nie rozmija si¢ z ,,wytycznymi” Ko-
misji Repertuarowej, Czechow nie odnosi si¢ do powiesci jako takiej, ale do sil-
nie obecnej w Rosji od XIX wieku (co najmniej od publikacji eseju Turgieniewa
Hamlet i Don Kichot, 1860) tradycji postrzegania Don Kichota jako uosobienia
idealizmu. Jednak podczas gdy w uje¢ciu prezentowanym przez oficjalny organ
cenzury, jakim byta Komisja Repertuarowa, idealizm traktowany jest jako szko-
dliwe spotecznie ,,oderwane od zycia marzycielstwo”, u Czechowa ocena tej po-
stawy zakorzeniona jest w zupehie innym konteks$cie. Skojarzenie z Lucyferem
wprowadza nas w §wiat idei i wyobrazen sktadajacych si¢ na antropozoficzng
doktryne Rudolfa Steinera. W jego ujeciu Lucyfer nie jest po prostu upadtym
aniotem, zbuntowanym przeciwko Bogu, tozsamym z Diabtem czy Szatanem,
wpisanym w ram¢ dualistycznego konfliktu miedzy Stworcg a zbuntowanym de-
monem. U Steinera — pisze Jerzy Prokopiuk:

mamy wyraznie uktad sktadajacy si¢ z trzech elementow, [...] z ktérych wiodacym jest Logos,
czyli Chrystus, Kreator, faktyczny Kreator tego Kosmosu, a obok sg dwie istoty, ktore genetycz-
nie pochodza z szeregéw anielskich, czyli pierwotnie byly jasne czy dobre, a ciemne czy zle
staty si¢ dopiero stopniowo.*

Wedtug Steinera, obie one same w sobie sg nadal dobre i jasne, tylko w naszym
Kosmosie odgrywaja negatywna role, jako ze jest to ich forma poswigcenia si¢
dla cztlowieka — mamy tu do czynienia z podej$ciem gnostyckim. Pierwsza z tych
istot jest Aryman, a druga, ta, ktéra oddzielita si¢ pdzniej — Lucyfer. Najwazniej-
sze w charakterystyce Lucyfera, o ktérym Steiner pisal najwigcej, niekiedy w to-
nie pochwalnym®, jest to, ze:

inspiruje on cztowieka jednostronnie do $wiata duchowego, tzn. do $wiataw y t 3 c z n i e [podkre-

slenie — K. O.] duchowego. W zwiazku z tym jest on patronem wszelkiego rodzaju idealizmu [...].

Wszedzie tam, gdzie pojawia si¢ jednostronny ascetyzm, wrogos$¢ wzgledem ciata, skrajny ide-

alizm, szczego6lnego rodzaju eskapizm, mamy do czynienia z inspiracjg Lucyfera.*!

Z kolei Aryman inspiruje czlowieka jednostronnie do $wiata materialnego, od-

dzielajac go od $wiata duchowego. Aryman, reprezentujagcy materialistyczng na-

uke i technike, pragnie uczyni¢ z cztowieka ,,inteligentna besti¢”.*?

Nasuwa si¢ pytanie: dlaczego Lucyfer, bedacy w antropozoficznym ujeciu
rowniez patronem sztuki w jej ekstatycznym aspekcie, reprezentuje sity ciemne?
Oto6z, ujmujac problem w uproszczeniu, niedoskonatos$¢ — by tak rzec — idealizmu

3 J. Prokopiuk, Sciezki wtajemniczenia. Gnosis aeterna, Warszawa 2000, s. 80.

40 Tbidem, s. 81.

4 Ibidem, s. 82.

4 Zob. D. Obolenska, J. Prokopiuk, hasto: Antropozofia, [w:] Internetowy Leksykon Polskiego
Ezoteryzmu, www.tradycjaezoteryczna.ug.edu.pl/node/127 (w ramach projektu: ,,Kultura polska wobec
zachodniej filozofii ezoterycznej w latach 1890-1939”) [dostep 8 12020].

156



DON KICHOT I ANTROPOZOFIA

polega na jego jednostronno$ci. Sam w sobie idealizm nie jest przeciez czyms
negatywnym, ale faczac si¢ z namigtnoscia, ze stanami ekstatycznymi, przenosi
cztowieka do §wiata utludy. Istoty lucyferyczne upadaja, ale jednoczesnie rozwija-
ja sie. Jak pisat Jerzy Prokopiuk:

Sama antropozofia jest poniekad lucyferyczna gnoza, [...] bo zaczyna si¢ od pewnej fascy-

nacji. Na ogoét czlowiek zwraca si¢ do antropozofii zafascynowany — oczywiscie wiedza

tajemng — a potem dopiero dowiaduje si¢, ze powinien ja chrystianizowaé poprzez rozwija-
nie mito$ci, podziwu, pozytywnego stosunku do wszystkiego, co dobre, madre i prawdziwe

w $wiecie.¥
Czechow, wskazujac na lucyferyczny aspekt Don Kichota, nie ocenia go kry-
tycznie na takiej zasadzie, na jakiej idealizm krytykowany byt z pozycji mate-
rializmu dialektycznego. Dla przyktadu, Izaak Nusinow, autor hasta do trzeciego
tomu Encyklopedii literackiej wydanego w 1930 postrzegat Don Kichota nie tylko
jako reprezentanta wymierajacej klasy spolecznej, ale przede wszystkim jako nie-
przystosowanego do swoich czaséw i w gruncie rzeczy szkodliwego marzyciela
opgtanego wyobrazeniami o rycerskiej przesztosci. Wprowadzenie klucza antro-
pozoficznego do interpretacji bohatera powiesci Cervantesa uniemozliwia tego
rodzaju krytyke. Dlatego zgodno§¢ Czechowa z opinia Komisji Repertuarowej
jest pozorna.

Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku pozostalych bohateréw przywolywa-
nych w cytowanym wyzej liScie. Rozmoéwca Czechowa traktuje Sanczo Panse
i bakatarza Carrasco jako reprezentantéw ,,zdrowego rozsadku”, czyli prag-
matykéw, tymezasem u Czechowa sytuacja si¢ komplikuje. W opozycji do ry-
cerza aktor sytuuje posta¢ ksiecia (przypomnijmy: Don Kichot w drugim to-
mie powiesci trafia do zamku pary ksiazgcej, ktora zabawia si¢ jego kosztem
1 wystawia jego rycerskos$¢ na rozmaite proby), utozsamiajac go z Arymanem
— przeciwienstwem istot lucyferycznych, odcinajacym cztowieka od kontaktu
ze $wiatem duchowym. Natomiast, co ciekawe, Sanczo Pansa prawie zawsze
interpretowany jako przeciwienstwo rycerza, tu wystepuje jako swoisty posred-
nik migdzy $wiatem zdominowanym przez zimny intelekt, reprezentowanym
przez wyrachowanego ksiecia i jego dwor, a utudng rzeczywistoscia, w jakiej
przebywa Don Kichot, bezinteresowny w swym dazeniu do dobra, ale niesku-
teczny, poniewaz bez reszty opanowany namic¢tnosciami. To wyrazisty przy-
ktad myslenia wykraczajgcego poza dualistyczne przeciwstawienia dominujace
w interpretacjach powiesci. Takze posta¢ bakatarza jawi si¢ Czechowowi w in-
nym $wietle, niz byla zazwyczaj postrzegana: czy to w ujeciach zakorzenionych
w pozytywizmie, wedlug ktorych Carrasco reprezentuje zdrowy rozsadek prze-

4 J. Prokopiuk, op. cit., s. 83.
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ciwstawiany marzycielstwu rycerza, czy to w interpretacjach nawiazujacych do
uproszczonej tradycji romantycznej. W tych ostatnich wyksztalcony w Sala-
mance bakatarz, ktory pod koniec drugiego tomu powiesci podstepem sprawia,
ze Don Kichot powraca w rodzinne pielesze i porzuca na zawsze swojg rycerska
misje, traktowany jest jako uosobienie negatywnego, by tak rzec — zabdjczego
aspektu zdrowego rozsadku, gdyz Don Kichot, ,,wyleczony” z wiary w ksiggi
rycerskie, umiera — juz nie jako Don Kichot z Manczy, ale jako zwykty hidalgo
i dobry cztowiek Alonzo Quijano. W taki sposob bakatarza potraktowat Michait
Buthakow, autor adaptacji powiesci Cervantesa pisanej w 1937: bakatarz, na-
zwany Sansonem Carrasko odbiera Kichotowi wolno$¢ marzen i w ten sposob
przyczynia si¢ do jego $mierci.**

Kim jest zatem 6w ,straznik”, z ktorym Czechow utozsamia bakatarza?
Steiner wyr6znia dwoch straznikow progu: ,,mniejszego” i ,,wigkszego”. Zakta-
damy, ze Czechow miat na mysli nizszg instancje: ,,malego straznika”. Ot6z ow
,maty straznik” pojawia si¢ przed cztowiekiem, gdy ten osiggnie ,,odpowiedni
stopien rozwoju” i uswiadamia mu, ze dotad wtadaly nim niewidzialne moce do-
bra i zla, a teraz musi on wzig¢ na siebie cze$¢ prawdy, czyli wstapic¢ na droge po-
znania.* Zatem Czechow postrzega bakatarza jako tego, ktory mobilizuje Kichota
do poglebienia samoswiadomosci.

Michait Czechow czynit wiele staran, aby doszto do premiery spektaklu. I nie
chodzilo juz tylko o realizacj¢ jego aktorskiego pragnienia — zagrania roli ryce-
rza, powodem byla tez sytuacja w teatrze MChAT Drugi oraz potozenie samego
Czechowa, majacego silna opozycje wsrdd czesci zespotu. Potrzebna mu byta
premiera i to taka, ktora przyniesie sukces. A Don Kichot, cho¢by z uwagi na po-
pularnos¢ powiesci w Rosji, czego dowodem byty liczne jej wydania, a takze ada-
ptacje teatralne i dramaty inspirowane oryginatem, mogtby zapewnic taki sukces.
21 listopada 1927 odbyto si¢ posiedzenie Rady Artystycznej teatru MChAT Drugi
poswiecone planom na sezon 1927/28. W posiedzeniu brali udziat przedstawiciele
zespotu, obok Michaita Czechowa: Iwan Biersieniew, Serafima Birman, Nadiezda
Bromlej, Aleksandr Czeban, Wtadimir Gotowcew, Wtadimir Podgorny, Leonid
Rachmanow, Boris Suszkiewicz, Wtadimir Tatarinow, a takze przedstawiciele

4 Zob.: O. Ecunosa, ITveca ,,/[Jon Kuxom” 6 kpyey meopueckux udeii M. Byreaxosa, [w:] M. A.
byneaxos — opamamype u xyodooicecmeennas Kynomypa e2o epemenu, red. B. B. I'yakosa, Moskwa 1988,
s. 168—-188; A. Drawicz, Mistrz i diabetl. O Michaile Buthakowie, Krakow 1990, s. 279; K. Ocunbckasi,
Jon Kuxom ¢ uncyenupogke M. A. Byneaxosa: Hexomopvie npobiemvl UCMOIKOBAHUS POMAHA, [W:]
Muxaun Byneakos, ezo epems u mui / Michail Buthakow, jego czasy i my, red. G. Przebinda, J. Swiezy,
D. Kliabanau, Krakow 2012, s. 525-536. Przemianowujac hiszpanskiego bakatarza z Samsona na San-
sona, Buthakow czynit aluzje do stynnego ,.kata Paryza” Charlesa Henri Sansona, ktory zgilotynowat
m.in. krola Ludwika X VI, Dantona i Robespierre’a.

4 Zob. R. Steiner, Droga do wtajemniczenia, wybor J. Prokopiuk, przekl. T. Mazurkiewicz,
J. Prokopiuk et al., Poznan 2000.
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wiladz i organizacji spotecznych. Lektura sprawozdania*® wskazuje, ze uczestni-
czacy w zebraniu dziatacze (niebgdacy, dodajmy, przedstawicielami Komisji Re-
pertuarowej) nie mieli istotnych zastrzezen do przedstawionego przez Czechowa
planu inscenizacji i interpretacji gtdéwnych bohateréw. Kontrowersje, jakie poja-
wiaja sie migdzy dyskutantami, moga zaskoczy¢ czytelnika niewtajemniczonego
we wszystkie aspekty sprawy. Otdz, sam Czechow opisuje glowny konflikt dra-
matu jako kolizje miedzy nieradzacym sobie z rzeczywisto$cig idealistg a stapa-
jacym twardo po ziemi Sanczo Pansa; przy czym aktor podkresla, ze zadaniem
inscenizacji powinno by¢ ukazanie (w domysle — krytyczne) donkichotowskiego
idealizmu. Natomiast podejmujacy polemike z aktorem historyk i dziatacz partyj-
ny, Wiadmir Niewski staje w obronie rycerza:

Don Kichot potraktowany zostat btgdnie. Istnieja dwa idealizmy: jeden — filozoficzny, a dru-
gi — tworczy, idealizm budowniczego, idealizm, ktdry absolutnie powinien cechowa¢ kazdego
dziatacza komunistycznego, idealizm, bez ktérego nic nie moze istnie¢. Masy szerza materia-
lizm, ktory wchtania w siebie wiele z tego, co stare, stad potrzebna jest walka z tym wulgarnym
materializmem przesztosci. Don Kichot nie tylko nie osadza idealizmu, ale umacnia jego nie-

zbgdnos¢. Trzeba pokazaé ogromne, tworcze znaczenie idealizmu.*’

(Dodajmy na marginesie, ze idealista Niewski zostal w 1935 aresztowany,
aw 1937 — rozstrzelany).

Rowniez inni dzialacze bronili Don Kichota; przewodniczacy Komitetu Cen-
tralnego Zwigzku Pracownikow Sztuki, a jednocze$nie kompozytor i muzykolog,
Juwenalij Stawinski, w dyskusji o tym, czy Don Kichot bgdzie zrozumiaty dla
szerokiej publicznosci 1 po ktorej stronie ulokuja si¢ jej sympatie, twierdzit, ze
owe sympatie: ,,beda po stronie Don Kichota, zwlaszcza w wykonaniu Michaita
Czechowa”.*® Natomiast Czechow upierat si¢: ,,sympatie beda po stronie jednego
i drugiego, tylko ze o Don Kichocie powiedza: «Tak, jestes dobry, ale bezuzytecz-
ny», a 0 Sanczo: «O to wlasnie chodzi»”.* T dodawat:

Teraz mozna ustysze¢ czgste zarzuty pod adresem inteligenckiego indywidualizmu, oderwa-

nia od spoleczenstwa. Przedstawiciele inteligencko$ci®® — to ci, ktdrzy nie majg wyczucia

4 U3 npomoxona 3acedanus xyooscecmeennozo cosema MXAT 2-20 o npouzsoocmeennom niane

meampa, [w:] Cogemckuii meamp. JJokymenmol u mamepuansl. Pycckui cosemcxuii meamp 1926—1932,
t. 1, red. A. 5. Tpabckwii, Leningrad 1982, s.199-204. Oryginatl dokumentu znajduje si¢ w Muzeum
MChAT, fond KC, nr 13923.

4 Ibidem, s. 201.

4 Ibidem, s. 201.

4 Ibidem, s. 200.

50 W oryginale pada stowo: ,unremnurernumna” (inteligentszczyna) — to deprecjonujace okresle-
nie inteligencji, niemajace doktadnego odpowiednika w polszczyznie. Wedtug stownika T. Jefremowe;j
oznacza: ,,Sposob myslenia i zachowania ludzi, odznaczajacy si¢ inercja, brakiem dzialania, bezustan-
nymi watpliwos$ciami”, zob. https://dic.academic.ru/dic.nsf/efremova/171156 [dostep: 8 1 2020].
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spotecznego. Don Kichot i Sanczo postawia przed wieloma z nich pytanie o to, co jest spo-
tecznie pozyteczne.”!

W trakcie dyskusji aktor stwierdzil, ze dotad ,,nie znaleziono” odpowiedniego
tekstu sztuki, ale ze zadanie stworzenia adaptacji zostanie zrealizowane. Rzecz
w tym, ze adaptacja Pawlowicz i Arenskiego nie zostata przezen przyjeta. Do
pisania nowej usiadt wigc osobiscie, razem ze wspomnianym juz uczniem i przy-
jacielem — rezyserem, Wiktorem Gromowem, chociaz nadal konsultowat si¢
z Nadiezdg Pawlowicz.>® Inna Sotowjowa, autorka niedawno wydanej ksigzki
o Pierwszym Studiu MChT i teatrze MChAT Drugi, z nieukrywanym zdumieniem
odniosta si¢ do tekstu tej adaptacji:

Nie sposob potaczy¢ Dziennika o Kichocie, subtelnej jego faktury, glebi, delikatnosci, cu-
downych przeblyskow mysli, urzekajacych zadan postawionych przez aktora samemu sobie
z tezami referatu M. A. Cz. [Michaita Aleksandrowicza Czechowa] oraz z dramatem jego
wspolnego z Gromowem autorstwa. Adaptacja wyglada na ordynarng podrobke przygotowa-
na na ordynarne zamowienie. Uratowana od pomoru La Mancha tanczy, Don Kichot umiera,
zrozumiawszy popetnione biedy.

W referacie, przedstawionym przez Czechowa Gtownej Komisji Reper-
tuarowej 5 grudnia 1927, aktor istotnie przywotuje wspomniane juz klisze
o rycerzu obdarzonym dobrym sercem i pozbawionym zdrowego rozsadku
oraz catkowitym jego przeciwienstwie — Sanczo Pansie, w ktorym: ,,zyje in-
stynktowne dazenie do przebudowy istniejacego porzadku ustanowionego
przez ksiecia”.>* Zdaniem rosyjskiej badaczki tekst adaptacji przekazany Ko-
misji nastepnego dnia, 6 grudnia, nie tylko nie mial nic wspolnego z warian-
tem, ktory wczesniej przygotowali Nadiezda Pawlowicz i Pawiet Arenski, ale
wrecz sprawiat wrazenie, jak gdyby powstat na podstawie nie tyle powiesci
Cervantesa, ile jej skroconego wariantu przeznaczonego dla dzieci.’®> Moz-
na zatem odnie$¢ wrazenie, ze aktor, proponujac uproszczong przeroébke po-
wiesci, chciat za wszelka cen¢ uzyskaé zgode cenzury na jej wystawienie.
W styczniu 1928 rozpoczal prace nad przedstawieniem, a takze pisanie Dzien-
nika o Kichocie, tak bardzo kontrastujgcego z publicznie przedstawianymi
propozycjami odczytania powiesci.

S U3 npomorkona 3acedanus xyoodxcecmeennozo cosema MXAT 2-zo..., op. cit., s. 200-201.

52W Kronice zycia i tworczosci Michaita Czechowa opracowanej przez M. Iwanowa znajdujemy
pod data 19 V 1928 informacjg, Ze na posiedzeniu Rady Artystycznej teatru zostat przez Czechowa
odczytany, a nastepnie poddany pod dyskusj¢ ,,nowy wariant adaptacji Don Kichota przygotowany
przez Pawtowicz, Czechowa i Gromowa”, M. A. Uexos, JIumepamypnoe nacieoue, op. cit., t. 2,s. 523.

53 U. Conosbesa, ITepsas cmyoust — Bmopoii MXAT. U3 npaxmuxu meampanshvix uoei XX eexa,
Moskwa 2016, s. 624.

3% M. A. Yexos, Jlumepamypnoe naciedue, op. cit., t. 1,s. 331.

55 . ConoBbesa, op. cit., s. 623.
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Poza Czechowem w spektaklu wystapi¢ mieli migdzy innymi: Azarij Azarin
jako Sanczo Pansa, Wtadimir Gotowcew jako Gospodarz w zajezdzie, Wiadimir
Podgorny — Ksiazg, a takze Lidia Dejkun i Jekatierina Kornakowa.>® Rezyserowac
miat Wiadimir Tatarinow, scenografi¢ powierzono Michaitowowi Libakowowi.’
Inne zroédia wskazuja, ze w probach jako rezyserzy uczestniczyli rowniez Wa-
lentin Smyszlajew, Wiktor Gromow™, a takze sam Czechow (idea kolektywnej
rezyserii byla w owym czasie — z r6znym skutkiem — rozwijana w teatrze MChAT
Drugi). Rozpoczety si¢ proby, jednak do premiery nie doszto — z rdéznych po-
wodoéw, a najistotniejszy byt ten, ze w lipcu 1928 Czechow wyjechat z zong na
Zachod i juz nigdy do Rosji nie powrocit.

Czechow, charakteryzujac posta¢ Kichota, nie przedstawiat argumentow
wywiedzionych z antropozofii ani we wspomnianym referacie przeznaczonym
dla cenzury, ani we wczesniejszych dyskusjach z gosémi zaproszonymi do
udzialu w posiedzeniu Rady Artystycznej teatru. Pomingta je tez catkowitym
milczeniem Inna Solowjowa. Tymczasem nieuwzglednienie ich czyni niezro-
zumiatym stosunek Czechowa do powiesci i do postaci rycerza. Wydaje si¢
bowiem, ze przygotowujac z Gromowem i konsultujgc z Pawlowicz adaptacje
powiesci, aktor skupit si¢ na postaci rycerza i dlatego gotow byt zaakcep-
towaé schematyczng przerobke dopasowang do oczekiwan cenzury. Podczas
gdy jego stanowisko wyrazane w jezyku oficjalnym na pozor przystawato
do wymogdéw Komisji Repertuarowej, cho¢ juz niekoniecznie do interpreta-
cji donkichotowskiego idealizmu przez niektorych dziataczy bolszewickich,
to jego prywatne zapiski, Dziennik o Kichocie, wreszcie listy do Pawlowicz
i Andrieja Bietego catkowicie przecza oficjalnej wyktadni. Jesli nawet Cze-
chow popiera krytyke Don Kichota jako idealisty, to jego krytyka nie ma nic
wspolnego z interpretacja zgodng z ideologicznymi dogmatami. Ezoteryczne
zainteresowania i inicjacja Czechowa w antropozofi¢ sprawity, iz dostrzegt
w rycerzu istote wyposazong w §wiadomos¢ kosmicznag. ,,Wszystko, co czyni,
czyni nie sam z siebie, a z kosmosu” — pisat w Dzienniku™, traktujac Kichota
jako kogo$ potencjalnie zdolnego do ewolucji i wejscia na droge poznania.
Aktor pragnat zobaczy¢ w Don Kichocie siebie, a w pracy nad rolg — rozwija¢
w aspekcie duchowym siebie jako czlowieka. W liscie do Andrieja Bietego
z marca 1928 pisal (w kontek$cie prowadzonych prob przedstawienia):

6 Za: Cosemckuti meamp. Jlokymenmol u mamepuanvl. Pycckuii cosemckuti meamp 1926-1932,
cz. 1, red. A. 5. Tpabckuii, Leningrad 1982, s. 225.

57 MXAT Bmopoii. Onbim 6occmanogienus 6uozpaguu, op. cit., s. 704.

% O Smyszlajewie wspomina Inna Sotowjowa; o Gromowie — sam Smyszlajew, zob.: 1. ConoBbeBa,
op. cit., s. 599; MXAT Bmopoii. Onvim éoccmanogienus buoepaguu, op. cit., s. 705.

3 M. A. UexoB, Jlumepamyproe naciedue, op. cit., t. 2, s. 144,
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Pragnetoby si¢ takiego rodzaju sztuki, ktéra dawataby mozliwos¢ piastowania w glebi duszy,

intymnie, w snach przysztego dzieta, nie bedac zaleznym od gustow, pogladow, punktow

widzenia i opinii innych ludzi, ktorzy w istocie jeszcze nawet nie wiedza tego, o czym tak $Smia-

Yo, z mocnym przekonaniem wypowiadaja swoje przedwczesne sady.®

Ten ,,intymny” projekt Czechowa nie mogt zosta¢ zrealizowany nie tylko
z powodu zewnetrznych przeszkod, ktdrych nie brakowato, ale przede wszystkim
dlatego, ze powies¢ nie dostarczata materiatu literackiego do ucielesnienia wizji
Don Kichota odczytanego w kluczu antropozoficznym. Opisane przez Cervantesa
na przetomie XVI i XVII wieku przygody ,,przemyslnego szlachcica” z Manchy
raczej nie uktadaja sie w etapy $ciezki wtajemniczenia, a jezyk powiesci opiera si¢
ezoterycznym dociekaniom aktora. Dlatego od poczatku pracy nad rolg Czechow
potyka si¢ o tekst kolejnych adaptacji: Don Kichot nie méwi, wydaje natomiast
nieartykutowane dzwigki (,,Kichot szczegdlnie apetycznie oddycha, a jego litery
to—w, s, sz, g, h, m, n”’), a nawet rzy jak kon (,,co$ z Rosynanta”). Nie znaczy to,
ze stowo nie byto wazne dla aktora, jednak nie mogl znalez¢ wlasciwych stow.
,.Krepuja” go — jak pisze — potoczne zwroty, jakimi rycerz odzywa si¢ do otocze-
nia. | stale jest niezadowolony z tekstu przerobek, takze z wtasnych prob stwo-
rzenia adaptacji.

Mozna zatem przyjaé, ze nieprzystawalno$¢ antropozoficznie ujmowanego
Don Kichota do powiesci stala si¢ gtdwng przyczyng niezrealizowania jednego
z najwigkszych aktorskich marzen Michaita Czechowa. Z drugiej strony droga,
jaka przebyl, rozmyslajac i $niac o Kichocie (W Dzienniku zapisywat tez sny
z udzialem rycerza), z pewnos$ciag wzbogacita go jako aktora i jako czlowieka.
2 lutego 1928 zanotowat w Dzienniku: ,,Nie patrze¢ na Kichota jak na «role». To
poczatek nowego, to moze by¢ poczatek...”.!

0 Ibidem, t. 1, s. 333.
' Ibidem, t. 2, s. 105.
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