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TOMASZ KUBIKOWSKI

Abstrakt: W artykule autor $ledzi zwigzki sztuki teatru ze sztukg emblematu. Wychodzac
od dziet Albrechta Schénego i positkujac si¢ wspolczesng teoria emblematu, stawia tezg,
ze obydwie sztuki wykorzystuja zjawisko performansu, z ktdrym wiazg si¢ nierozerwalnie.
Strukture emblematyczng mozna odnalez¢ zarowno w trwatych zaczatkach teatralnego
performansu (dramat lub scenariusz), jak i w jego pozostatosciach (dokumenty dzieta).
Emblemat stanowi wigc ostateczne medium oddziatywania teatru na najdalszy spoteczny
dystans, kiedy zanikt wszelki zywy kontakt odbiorcéw ze zjawiskiem. Teatr szczegdlnie
nastawiony na spoteczng misj¢, najchetniej sigga do srodkéw sztuki emblematu. Tytutowa
,przestrzen emblematyczna” — to abstrakcyjna kategorialna przestrzen, ktora ustanawia
i w ktorej zachodzi performans zyciowy, spoteczny czy sceniczny. Otwiera si¢ ona w po-
wszechnej §wiadomosci jako jego ,,scena”. W teatrze takie przestrzenie powotuje si¢ pro-
gramowo; w zyciu powszednim tworzg si¢ one samorzutnie, jako emanacje zbiorowych
oczekiwan lub nadziei, albo poprzez dziatania jednostek.

Stowa kluczowe: performatyka, emblemat a teatr, teatr spoleczny, teoria emblematu

Abstract: In this paper, the author traces the connections between the art of the theater and
the art of the emblem. Revisiting the work of Albrecht Schone and referring to the present
theories of the emblem, the author claims that both art forms employ performance, which
inseparably connects them. Emblematic structures can be found both in the beginnings of
a theatrical performance (the play or the script) and in its remains (the documentation of
the performance). The emblem is therefore the ultimate medium of the theater’s influence
and transmission at the longest social distance, when any direct link of the audience with
the original performance has already vanished. We can observe that theater more oriented
towards social impact tends to utilize emblematics all the more willingly. Finally, the au-
thor introduces the notion of the “emblematic space”: an abstract categorial space, which
is constituted and transformed through performance, containing it as its “stage.” Theater’s
task is creating such spaces; in everyday social life, they arise spontaneously as emana-
tions of the collective hopes or expectations; they are also set up by individual efforts.
(Trans. T. Kubikowski)

Keywords: performance theory, theater emblematics, social theater, emblem theory
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Tak wigc emblematyka i ikonologia staty si¢ pod koniec XVII wieku punk-
tem wyjscia do zespolenia wszelkich sztuk, jakie ludzie uprawiaja.

Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia estetyki'

Gesamtkunstwerk! Tatarkiewicz przypisuje sztuce emblematu co$, do czego
ro$cit sobie pretensje teatr: w arcystawnej wizji Richarda Wagnera?, w ma-
rzeniach teatralnej kontrkultury o ,,wigcej niz teatrze”, przede wszystkim za$
w pielggnowanym przez tysigclecia $nie o (trdjjedynej) chorei — zrédlowym,
utraconym zespoleniu wszechsztuk, wszechprzekazow 1 wszechekspresji; $nie,
ktory od poczatkéw nowozytnosci inspirowat kolejne fale reformatoréw i odno-
wicieli. Konkurencja sztuki emblematu i sztuki teatru na tym polu sktania zatem
do zastanowienia.

Okoto potowy XX wieku ozywilo si¢ — przygaste od dwoch stuleci — zainte-
resowanie emblematem. O jego historii, budowie i dzialaniu napisano wowczas
dzieta, ktore dzi$ uchodza w tej dziedzinie badan za zatozycielskie. Impuls dat im
jeszcze w roku 1930 Mario Praz, oglaszajac Studi sul concettismo®. W 1959 opu-
blikowano w Reallexikon zur Deutschen Kunstgeschichte wazne i szeroko potem
komentowane hasto ,,Emblemat” autorstwa Williama Heckschera i Karla-Augusta
Wirtha*. W latach sze$¢dziesiatych — kiedy Tatarkiewicz formutowal swa ocene
historycznej roli emblematyki — Albrecht Schone wydat Emblematik und Drama im
Zeitalter des Barock (1964) oraz — wspoélnie z Arthurem Henklem — Emblemata.

' 'W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, Wroctaw 1967, t. 3, s. 268.

2 R. Wagner, Sztuka i rewolucya, przet. J. Mesnil, Lwow 1904, s. 11. Warto zauwazy¢, ze szeroki
sens, jaki Wagner nadawal pojeciu Gesamtkunstwerk, zostat sprowadzony do wymiaru czysto struktu-
ralnego w polemice Craiga, za ktérym przejela t¢ interpretacje ksztattujaca si¢ na poczatku XX w. w du-
chu craigowskim polska teatrologia. Jako ilustracj¢ tego zjawiska por. S. Skwarczynska, Narodziny
i drogi rozwojowe polskiej teatrologii, [w:] Wprowadzenie do nauki o teatrze, red. J. Degler, Wroctaw
1976, t. 1, s. 35—44, zwlaszcza s. 38-39.

3 Zostalo ono spopularyzowane pdzniej w angielskim przekladzie z 1939. Praz rozwijat to dzieto
jeszeze przez dziesigciolecia po pierwszym wydaniu. Por. idem, Studies in Seventeenth-Century Imagery,
Roma 1964.

4 Por. W. S. Heckscher, K. A. Wirth, Emblem, Emblembuch, [w:] RDK Labor, http://www.rdkla-
bor.de/w/?0ldid=93191 [dostep: 17 IV 2020].
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Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts (1967)°. Pierwsze
z tych dziet nadal stanowi podstawowy punkt odniesienia, gdy idzie o funkcjono-
wanie emblematu w teatrze; obydwa za$ — ustanowily wyrazisty model interpre-
tacji calej ars emblematica, ktorego podstawowe zatozenia powiela sie, dyskutuje
badz kontestuje do dzis.

W tej samej dekadzie nastapit zreszta wysyp studiow poswieconych emblematom,
wsrod nich pierwsze publikacje Janusza Pelca, ktory pozniej stat si¢ u nas czotowym
znawcg 1 propagatorem spraw emblematycznych, autorem dwoch podstawowych
ksigzek na ten temat. Podsumowujgce jego tworczo$¢ Sfowo i obraz (2002)° do dzi$
pozostaje najpetniejszym opracowaniem kwestii emblematu na rodzimym gruncie.
Pelcowi zawdzigczamy tez sumienne relacje na temat stanu i rozwoju badan nad
emblematyka na $wiecie i w Polsce. Janowi Biatostockiemu za$ — pamigtng wysta-
we ,,Ars emblematica. Ukryte znaczenia w malarstwie holenderskim XVII wieku”
w Muzeum Narodowym w Warszawie (1981)’. Od 2002 mozna tez czyta¢ po polsku
Ksigzeczke emblematéw Andrei Alciatiego® — czyli dzieto, od ktorego w XVI wieku
wzial nazwe caly omawiany gatunek stowno-ikonicznego przekazu i ktore staneto
u podstaw pozniejszej ,,emblemanii”, osiggajacej apogeum w wieku nastepnym.

Autorem najs$wiezszego bodaj sumarycznego sprawozdania z powszechnego
stanu badan nad emblematyka (2014) jest Peter M. Daly, ktory od lat siedemdzie-
sigtych ubiegtego wieku walnie przyczynit si¢ do ich rozwoju. Inicjowat i prowa-
dzit szerokie poszukiwania zrodlowe, pisat i redagowat ksigzki®, a w potowie lat
osiemdziesiatych, wraz z Danielem S. Russellem, zatozyt czasopismo ,,Emblema-
tica”. Jak pisze Daly:

Doszto do swoistego rozkwitu w dziedzinie studiow nad emblematami. Szacuje, ze tylko
w dwudziestoleciu 1990-2010 opublikowano w jezykach zachodnioeuropejskich okoto tysigca

czterystu artykutow, rozpraw i ksigzek poswigconych emblematyce!?.

5 Por. Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts, hrsg. A. Henkel,
A. Schone, Stuttgart 1996.

¢ J. Pele, Stowo i obraz. Na pograniczu literatury i sztuk plastycznych, Krakoéw 2002.

7 B. Steinborn wymienia ja wsrdd trzech europejskich wystaw lat 19761981, dzigki ktorym ,,skon-
frontowanie [...] obrazow z [...] literaturg (w tym z ksigzkami emblematycznymi, ktérymi dotychczas
zajmowali si¢ historycy literatury) ujawnito ich ukryte [...] tresci. Od czasu ogloszenia tych muzealnych
badan nie mozna juz bylo w pracach nad dawnym malarstwem pomija¢ penetracji [...] literatury”, eadem,
Czy muzealnik jest naukowcem? Kilka uwag praktyka, ,Muzealnictwo™ 2014 nr 55, s. 20.

8 Zamiennie wystepujacego tez jako Alciato lub w zlatynizowanej formie: Alciatus. Por. A. Alciatus,
Emblematum libellus. Ksigzeczka emblematow, przet. A. Dawidziuk, B. Dziadkiewicz, E. Kustron-Zaniew-
ska, pod kier. M. Mejora, Warszawa 2002. Obszerny i warto$ciowy wstep do edycji przygotowat R. Krzywy.

° P. M. Daly, Literature in the Light of the Emblem, Toronto 1998.

10 TIdem, The Emblem in Early Modern Europe. Contributions to the Theory of the Emblem, Lon-
don 2016, s. 12 [pierw. 2014]. Przektady, jesli nie zaznaczono inaczej, T. K.
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HISTORYCZNE ZWIAZKI TEATRU 1 ARS EMBLEMATICA
WEDLUG ALBRECHTA SCHONEGO

Dyskusja na temat wielotworzywowej sztuki emblematu, z zalozenia inter-
dyscyplinarna, toczy si¢ zazwyczaj tylko pomiedzy specjalistami w dziedzinach
sztuki i literatury. Nie mysli si¢ wiele o emblemacie w kontek$cie jego ewentu-
alnych glebszych pokrewienstw z teatrem. Pelc zaledwie wspomina, ze: ,.kom-
pozycja emblematyczna [...] stuzyla czesto w dobie baroku i potem takze jako
podstawa schematu budowy réznych gatunkéw dramatycznych i roznych typow
owczesnego teatru™!!, dalej za$ notuje, ze:

Roli emblematyki oraz inspiracji emblematycznych w barokowym dramacie i teatrze niemiec-
kim pigkng ksiazke poswiecit Albrecht Schone. Na podobne osobne opracowanie oczekuje
wcigz barokowy dramat i teatr w Polsce. W pracy niniejszej, stawiajacej sobie inne cele, nie
mozemy zadania tego spehi¢. Ze wzgledu jednak na wazng rolg, jakg w naszym barokowym
teatrze i dramacie odegraty formy emblematyczne, nie mozemy takze spraw tych [...] pominaé
czy zlekcewazyC. [...] Poprzestaniemy jednak na ogdlnym zarysie i wybranych wazniejszych
przyktadach'?.

I faktycznie na tym poprzestaje. Wiernie trzyma si¢ listy emblematycznych zna-
mion, wyodrgbnionych i wskazanych czterdziesci lat weczesniej przez Schonego;
odnajduje je w polskim teatrze barokowym. Opisuje zatem wszelkie: ,,personifi-
kacje, alegorie, a takze symbole emblematyczne [...] w sztukach wystawianych
[...] na scenach kolegiow jezuickich”3. Odnajduje w ich tekstach utrwalone
w zbiorach emblematow i stamtad czerpane unaocznienia takie jak ,,}zy krokody-
lowe”. Wskazuje obyczaj zamykania poszczeg6lnych scen kontrapunktujacymi
1 podsumowujacymi akcje sentencjami (ktore juz Scaliger porownywat do pod-
trzymujgcych dramat kolumn), nieraz wprost przejmowanymi ze zbioréw emble-
matycznych. Nareszcie Pelc trafnie referuje, ze:

Schone analogii strukturalnej w stosunku do emblematu dopatruje si¢ w sposobie,
w jaki w dramacie barokowym wiazano poszczegolne akty z nastgpujacymi po nich chorami.
Sam akt byl odpowiednikiem imago, chor pelnit rolg komentujacej obraz subskrypcji. W ra-
mach tej analogii zbieznos$ci konstrukcyjne zarysowuja si¢ szczegolnie wyraznie wlasnie mig-
dzy wypowiedzig choru a emblematyczng subskrypcja. Chor stawat si¢ sygnifikacja, komenta-
rzem stownym obrazu, jaki przedstawiat akt'.

Takie wlasnie konstrukcje wystepowaty roéwniez na polskich scenach.

1" J. Pelc, op. cit., s. 45.
12" Ibidem, s. 288.

3 Ibidem, s. 289.

4 Ibidem, s. 291-292.
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Zamiast zatrzymywac si¢ nad dalszymi Pelcowymi wyliczeniami oczywistych
znamion wplywu emblematoéw na teatr, lepiej cofnaé sie do ich zrédta — czyli do
ksigzki Schonego. Znaczng jej cze$¢ zajmuje wykorzystany przez Pelca katalog
cech emblematycznych barokowego teatru'®. Schone wskazuje w nim réwniez
czgste w epoce baroku dwucztonowe tytuly dramatow, tworzace emblematyczny
uktad, w ktorym cze$¢ gtowna tytutu stuzy jako lemma, podtytut zas — jako sub-
skrypcja (przy czym sama akcja sceniczna stanowi oczywiscie imago). Za przy-
ktady stuzg mu Katarzyna Gruzinska, czyli Statos¢ Uzbrojona oraz Leon Armen-
czyk albo Zabojstwo Ksiecia Gryphiusa — ale wychodzac poza ksigzke Schonego
1 obszar niemiecki, mozna wymieni¢ kolejne: Tartuffe albo Szalbierz Moliére’a
czy tez Falszywa stuzgca, czyli Lajdak ukarany Marivaux. Wychodzac zas poza
epoke: Cud mniemany, czyli Krakowiacy i Gérale Bogustawskiego, Sluby pa-
nienskie, czyli Magnetyzm serca Fredry. Emblematycznych tytutow naprawde
jest bez liku.

Schone wyodrebnia tez w mowie specyficzng konstrukcje, ktora nazywa
genetivus emblematicus: abstrakt trwale upostaciowany swoim emblematycz-
nym atrybutem tak, ze tworzy to pewna zbitke jezykowa, w ktorej sam abstrakt
pozostaje zawsze w dopetliaczu — np. ,,skrzydla odwagi”, ,,zmija zazdrosci”,
,ptomien mitosci”. Podobna konstrukcja jezykowa czesto powtarza si¢ w mo-
wie ozdobnej, w tym i w dramatach. Inny jeszcze wystepujacy w siedemnasto-
wiecznych sztukach retoryczny konstrukt to argumentum emblematicum: posta-
ci dramatyczne powotuja si¢ na wyobrazone w emblematach sytuacje lub ob-
razy jako na uznane fakty (przynajmniej fakty kulturowe), uzasadniajace racje
bohaterow lub tez wykazujace fatsz ich antagonistow. Tak na przyklad — znow
wychodzac poza zakres egzemplifikacji z ksigzki Schonego — Hamlet, zuchwale
odpowiadajac Klaudiuszowi w drugiej scenie trzeciego aktu tragedii, mimocho-
dem powotuje si¢ na znany wszystkim emblematyczny obraz kameleona jedza-
cego powietrze, w tym wypadku: ,,nadziane obietnicami”.

Katalog Schonego, jakkolwiek uzyteczny, wyczerpujacy i wielokrotnie wy-
korzystywany przez historykow teatru, brzmi sucho i moze nawet budzi¢ podej-
rzenia, czy autor nie za daleko posungt emblematyczne skojarzenia i czy rozcig-
gniecie ich od figur stylistycznych az na strukture dramatu nie jest naduzyciem.
W kazdym za$ razie katalog daje wrazenie, ze charakteryzujemy tylko pewna
osobliwosé¢ barokowej poetyki, szczegdlng — jakby to okreslit Praz — , kaligrafi¢”!®
zamierzchlej epoki.

15 Ta cze$¢ ksiazki jest w Polsce najlepiej znana, jako ze przed Pelcem strescit ja juz — w 1969,
wtedy jako nowo$¢ — 1 opart na niej caly rozdziat swej ksiazki M. Szyrocki, zob. idem, Dzieje literatury
niemieckiej, t. 1, Warszawa 1969, s. 175-184.

16 M. Praz, Mnemosyne. Rzecz o powinowactwie literatury i sztuk plastycznych, przet. W. Jekiel,
Warszawa 1981, s. 30.
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I jest to zapewne wrazenie blgdne. U podstaw moich rozwazan lezy
wlasnie podejrzenie, ze sztuke teatru tacza ze sztuka emblematu
wiezi glebsze i ponadczasowe, ze sa to wiezi tylez strukturalne, co
funkcjonalne, i ze przejawiaja si¢ one szczegélnie w spolecznym
funkcjonowaniu jednej i drugiej sztuki. Sprobuje rzeczone wigzi rozpo-
zna¢ 1 nazwac. Proponuj¢ w tym szkicu rozpoznanie wstepne: nie oddam wige
sprawiedliwosci calej ogromnej literaturze przedmiotu, lecz opre si¢ na wybra-
nych, najbardziej instruktywnych zroédtach, pozwalajacych mysli postgpowac bez
poczucia, ze pominglo si¢ istotny argument czy tez ni¢ rozumowania.

Wychodze od ksigzki Schonego, jako do dzi$ nieprzescignionej. Tezy Schone-
go reinterpretuje, postugujac si¢ instrumentarium pojeciowym powstatym juz po
opublikowaniu jego dzieta; odwotam si¢ tez do §wiadectw z omawianej przez nie-
go epoki. Reinterpretacja stanie si¢ nastgpnie podstawa rozwazan nad zwigzkami
sztuki emblematu z performansem — tak jak go pojmuj¢. Na gruncie performansu
szukam powinowactw emblematu z teatrem, by ostatecznie sformutowaé mysl
o emblemacie jako mozliwym medium oddzialywania teatru na najszersza spo-
leczng skale. A nawet szerzej — jako o medium najdalszego, w czasie i przestrzeni,
przekazu ludzkiego performansu.

SCHONEGO KONCEPCJA EMBLEMATU

Trzeba zatem od razu cofna¢ si¢ do zasadniczej — z jednej strony kanonicznej,
z drugiej za$ nieustannie podwazanej — koncepcji emblematu, ktéra u Schonego
poprzedza i uzasadnia morfologie barokowej teatralnej emblematyki. Juz w 1968
jego propozycje zakwestionowat wybitny holenderski badacz Hessel Miedema'”.
Z drugiej strony Daly przyznaje jednak w 2014, Ze ,,teoria Schonego wciaz daje
nam najlepszy ogdlny zarys, obejmujacy aspekty formalne, ontologiczne, seman-
tyczne, funkcjonalne i intencjonalne™®,

Uznajac obfitos¢ 1 roznorodno$¢ historycznych form emblematu, Schone za
punkt odniesienia bierze jego konstrukcje¢ trojcztonowy (emblema triplex). Na em-
blemat sktadaja si¢ wtedy: inscriptio (inne nazwy: lemma, motto), pictura (imago,
eikon) oraz subscriptio (epigramma). Jak wyjasnia autor: ,,sensowne wydaje si¢
tutaj tylko opisanie centrum, okreslenie typu idealnego, z ktorego wychodzac,
bedzie mozna usystematyzowaé catg obfitos¢ mniej lub bardziej peryferyjnych

17" Por. H. Miedema, The Term Emblema in Alciati, ,,Journal of the Warburg and Courtauld Insti-
tutes” vol. 31 (1968), s. 234-250. Miedema — jak sam Schone i wielu po nim — podwaza koncepcje anta-
gonistow (takze Heckschera i Wirtha), znajdujac nieodpowiadajace im konkretne exempla u Alciatiego.

18 P. M. Daly, The Emblem..., op. cit., s. 36.
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postaci emblematu”'. Nie pierwszy Schone tak uczynit: podobna budowa emble-
matu zostala uznana za kanon juz w XVII wieku przez Claude-Frangois Méne-
striera — do ktorego odnosi si¢ Tatarkiewicz i szereg innych autoréw z Pelcem
wlacznie. Moze to jednak brzmie¢ restrykcyjnie.

Sam Alciati przeciez z poczatku wcale nie ilustrowat swoich emblematow —
zrobit to za niego wydawca. Trojcztonowa forma ucierata si¢ przez dluzszy czas,
zanim ja Ménestrier unormowat. Nieustannie funkcjonowaly tez w druku pozba-
wione obrazow emblemata nuda. W innych z kolei emblematach stowo, cho¢ po-
laczone z obrazem, nie zawsze wystepowalo w postaci dwoch réznych tekstow
dajacych sie jednoznacznie przyporzadkowa¢ wyznaczonym funkcjom lemmy
1 subskrypcji. Kiedy za$ wyjdziemy poza dziedzing emblematéw drukowanych
w stron¢ dziel, w ktorych poszczegodlne czlony emblematu mozna odnajdywac
raczej poprzez analogie — rzecz komplikuje si¢ niepomiernie.

Alciati nie zdefiniowal wielotworzywowego gatunku; stworzyt go niejako mi-
mochodem. ,,Emblemata” traktowat tylko jako tytul wiasnych dzietek. Zainspi-
rowany przez niego i jego wydawcow proceder intrygujacego zderzania ze soba
obrazu i roznych rodzajow stowa rozwinat si¢ jednak potem zywiotowo. W XVII
wieku tgczny naktad ksigzek zawierajacych emblematy Daly liczy bez mata w mi-
liony — co gdy zwazy¢ og6lng d6wczesng skale wydawnictwa i czytelnictwa,
stanowi liczbe oszotamiajgcg®.

Emblematyczny proceder rozwinal si¢ poza czyjakolwiek kontrolg i, przybie-
rajac wiele odmian i odcieni, rozplenit si¢ w rozmaite domeny ludzkiej tworczosci
—az wlasnie do teatru wlacznie. ,,By¢ moze nadszedt czas na syntetyczng definicje
emblematu™! — nawotywat w 1998 Daly, jednakze do tej pory takiej Scistej, nie-
kwestionowanej definicji nie doczekaliSmy si¢ i w pozniejszej swej ksigzce ten
sam autor rowniez juz do niej nie wzywa. Miast tego pisze z przekasem, ze ,,skoro
mozemy wybiera¢ spo$rdd ponad 6500 ksigg emblematow [...], nietrudno dobrad
jakas ksigzke na podparcie wszelkich twierdzen krytykow”>2.

Zdaniem krytykow Schonego proponowany przez niego ,,typ idealny” stanowi
z gruntu arbitralny wymyst, ktory raczej zaweza, znieksztalca i zubaza pole docie-
kan, niz je porzadkuje. Od strony metodologicznej jednak zabieg Schonego jest
catkowicie zrozumiaty. W przypadku bowiem zbioru rozmytego — a tak niewatpli-
wie nalezy traktowaé zachowane emblematy wszelkiego rodzaju — wyr6znia si¢
jego rdzen, czyli te elementy, ktorych przynalezno$¢ do zbioru jest niewatpliwa
i calkowita: wiasnie owo ,,centrum” Schonego.

19 A. Schone, Emblematik und Drama im Zeitalter des Barock, Miinchen 1964, s. 29.
20 Por. P. M. Daly, The Emblem..., op. cit., s. 43.

2 Idem, Literature..., 0p. cit., s. 7.

22 Idem, The Emblem..., op. cit., s. 120.

14



PRZESTRZEN EMBLEMATYCZNA

Trzeba tez pamictac, ze we wczesnej nowozytnosci emblematyka kwitta w ge-
stym otoczeniu form pokrewnych i konkurencyjnych: starszej od siebie heraldyki,
pochodnej od siebie ikonologii czy popularnej w epoce odrodzenia hieroglifiki.
Alegoria, ekfraza, hypotypoza, symbolika — jako réznorakie srodki wyrazu i mi-
mesis, §rodki taczenia obrazu z werbalnym sensem oraz tworzenia obrazu poprzez
werbalne sensy i na odwrot — kiegbily si¢ w tej samej co emblemat przestrzeni,
przenikaly sie, wspieraty i wzajem zastgpowaty. Wokot emblematu panowat Scisk
form mniej lub wiecej pokrewnych, a w takim tloku wszelkie linie demarkacyjne
sg tylez watpliwe, co przydatne. Jeszcze za$ przydatniejsze sg wyraznie zazna-
czone punkty orientacyjne, jakies cho¢by umowne ,,centra”, pozwalajace w przy-
blizeniu stwierdzi¢, w jakiej domenie si¢ znajdujemy, zajmujac si¢ konkretnymi
przyktadami.

Wydaje si¢, ze wlasnie owo ,,centrum” — Schonowski ,,ideal”, by nie rzec istote
— tworu zwanego ,,emblematem”, ceche¢ charakterystyczng wszystkich elementow
omawianego zbioru stanowi zderzenie w emblematach kilku zupeinie odmiennych
sposobow okreslenia, przedstawienia badz nawigzania do tego samego. Moze to
by¢ obraz i stowo albo rozne rodzaje stow czy charakterystyki jezykowej. Ale tez
miejsce obrazu moze bra¢ zywa akcja sceniczna, ktora z kolei moze si¢ zderzac
1z obrazem, i ze stowem w rozmaitych jego postaciach... heterogenicznych kom-
binacji jest bez liku. Heterogeniczno$¢ zdaje si¢ kluczem do emblematu.

Moze zatem podstawowym btedem Schonego byto uzycie mocno wartosciu-
jacego przymiotnika ,,idealny”, przez ktory tatwo zakwestionowac bezstronnosc¢
jego analizy. Gdyby w zamian uzy¢ epitetu czysto metodologicznego — mowi¢ na
przyktad o typie ,,normatywnym”, ,,zasadniczym” czy ,,standardowym”; gdyby
podkresli¢ techniczny charakter zabiegu i jego umownos¢ — by¢ moze az takiej
awantury by nie bytlo.

Uwaga ta dotyczy po czgsci takze drugiego filaru koncepcji Schonego. Jak pi-
sze autor (pamietajmy, ze przez ,,subskrypcje” i ,,epigram” rozumie on to samo):

W stosunku do [...] epigramu [...], emblematycznej pictura przynalezy istotowo odmienny po-
ziom rzeczywistosci: ona i przede wszystkim ona reprezentuje catkiem bezposrednio — jako ze
naocznie — pewien element rzeczywistosci, mniej lub bardziej zr¢cznie przedstawiony przez
tworcg obrazéw 1 potem wylozony poprzez subscriptio [...]. Kazdy emblemat przyczynia si¢
do wyjasnienia, wytlumaczenia i wyktadni rzeczywisto$ci. Oboj¢tnie zatem, czy — jak u Alcia-
tiego — najpierw byla subskrypcja, [...] czy tez tak jak pdzniejsi emblematycy wychodzi si¢ od
pictura i do niej dopasowuje si¢ epigram: poprzez subskrypcje emblemat nadaje znaczacemu
obrazowi sens, tym samym zmuszajac obserwatora i czytelnika do uznania pierwszen-

stwa obrazu?.

2 A. Schone, op. cit., s. 25.
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I juz bez zadnych dodatkowych objasnien owo postulowane pierwszenstwo
rowniez nazywa si¢, ledwie dwie strony pdzniej, ,,idealnym”. Takie okreslenie
budzi watpliwosci nawet na tle literatury epoki. Platonskie czy zachowujg-
ce ducha $redniowiecza interpretacje emblematu przypisywaty bowiem pic-
tura funkcje ,,ciata” emblematu: ciata naocznie, materialnie postrzeganego;
podczas gdy bardziej z natury wyabstrahowane okreslenia stowne, zwlaszcza
lemma, mialy by¢ emblematu ,,dusza”. Swiadectw podobnego pojmowania
jest wiele, sam Schone je przytacza?* i nie zauwaza, ze przeciez wedlug nich
emblemat moglby si¢ ewentualnie zbliza¢ do idealu wlasnie swa przeciwna
niz pictura strona.

W sumie wigc — jakkolwiek teza o ideelle Prioritdit des Bildes stanowi kolej-
ny filar koncepcji Schonego — trudno byloby ja utrzymaé¢ w pelnym brzmieniu,
jesli mialaby mie¢ szeroka moc obowigzywania. Gdyby jednak takze jej odjaé
,idealno$¢” — gdyby mowi¢ zamiast tego ledwie o ,,domniemanym” czy tez
,faktycznym” pierwszenstwie obrazu w emblemacie? Zauwazmy dwie pobocz-
ne tezy, ktorymi w cytowanym fragmencie teze o Prioritdit des Bildes si¢ uza-
sadnia. Pierwsza: emblemat stuzy poznaniu i interpretacji rzeczywistosci; jest
narzedziem poznawczym. Druga: obraz znajduje si¢ blizej owej rzeczywistosci
niz tekst; reprezentuje jg ,,catkiem bezposrednio”. To wtasnie moze dawaé mu
pierwszenstwo.

W dziedzinie teatru sojusznikiem Schonego co do tej ostatniej sprawy mogl-
by okazaé si¢ Arystoteles. Schone bowiem uznaje akcje dramatyczng za odpo-
wiednik pictura, Arystoteles za$ w trzecim rozdziale Poetyki (1448a) przyznaje
jej pierwszenstwo przed tekstem. Tyle ze Arystoteles traktuje to pierwszenstwo
czysto strukturalnie, jako wyr6znik gatunkowy dramatu — nie w odniesieniu do
jakiejkolwiek przeswitujacej za dramatem prawdy.

Pora na trzeci zasadniczy filar koncepcji Schénego, mys$l podsumowujaca po-
przednie:

Widaé¢ wigc, ze emblematyczna pictura i wspotdziatajace z nig w dziele obrazowania
tekstowe czes$ci emblematu przedstawiaja cos$, co rzeczywiscie istnieje lub jest w przy-
sztosci mozliwe; co$ z rzeczywisto$ci, ktéra cho¢ nie zawsze — albo moze: jeszcze nie
— ukazuje si¢ naszym oczom, zawsze jednak moze wej$¢ w ludzkie pole widzenia. Obok
zatem idealnego pierwszefnstwa emblematycznej pictura (wobec subscriptio), 1 w dodat-
ku jako warunek tego pierwszenstwa, emblemat ustanawia pewna potencjalng fak-

tyczno$¢?s,

24 Ibidem, s. 179.
25 Ibidem, s. 27.
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Najzacieklej t¢ mys$l krytykowat Bernhard F. Scholz w przekrojowej ksigzce
Emblem und Emblempoetik (2002)%. Scholz odnosi jednak ,,potencjalng fak-
tyczno$¢” gtownie do sfery przedmiotéw obrazu (res picta), stosujac ja wprost
do zawartych tam obrazéw mitologicznych i tlumaczac Schonemu, ze odbior-
cy w XVI i XVII wieku doskonale orientowali si¢, iz mityczne twory stanowia
ludzki wymyst, nie mogli zatem dopuszczaé ich realnosci, nawet potencjalnej*’.
Jasne tu jest, ze Scholz dezinterpretuje tez¢ Schonego, rozumiejac ja tylko jako
przeswiadczenie o potencjalnej faktycznosci res picta. Tymczasem Schone nie
wmawia przeciez naszym przodkom czasu Jagiellonéw i Wazow przekonania, iz
hydra lernejska moze faktycznie pewnego dnia zaistnie¢, albo, ze kiedy$ naocznie
objawi im si¢ uskrzydlona stopa na zo6twiu, ogladana w Peristromie XVII Andrze-
ja Maksymiliana Fredry?. Nie o t¢ faktycznos$¢ Schonemu szto. Sam to zreszta
explicite thamaczy. O co mu szto zatem?

OBRONA TEZ SCHONEGO POPRZEZ ICH REINTERPRETACIJE

Sprobujmy obrony — nie tyle moze Scistych sformutowan, ile stojacych za nimi,
jak sie zdaje, intuicji Schonego. Pétzartem mozna powiedzieé, ze jestesmy mu to
winni jako pierwszemu rzecznikowi teatru na terenie emblematyki. Powaznie za$
mozna powiedzie¢, ze jego rozpoznania chyba nie przypadkiem zachowaty juz
pétwieczna zywotnos¢ i weiaz niepokoja. By¢ moze wilasnie wykroczenie poza
dominujacy do dzi$ na terenie emblematyki duopol literatura—sztuki wizualne,
pozwolito Schénemu rozszerzy¢ spojrzenie na emblemat jako na miedzygatun-
kowe czy wrecz ponadgatunkowe zjawisko kulturowe. Przede wszystkim za$ po-

26 W czedcei ,,systematycznej” tego dzieta trudno znalezé watek, ktory nie rozwijatby sie w statym,
gwaltownym sprzeciwie wobec Schonego i nie wyrastat z zanegowania jego rozpoznan. Od rozpoznan
przechodzimy czasem zresztg i do osoby — jak w pomieszczonym w przypisie Scholza wykrzykniku,
ze ,,esencjalistyczno-wartosciujgca” terminologia Schonego (idzie oczywiscie o stawetng ,,idealnos¢”)
»wiecej nam powiada o moéwcy niz o przedmiocie rozmowy”. Zob. B. F. Scholz, Emblem und Emblem-
poetik. Historische und systematische Studien, Berlin 2002, s. 248.

27 Skadinad ledwie stronice wczesniej Scholz gromi adwersarza za to, ze chcac pojaé strukture
i funkcj¢ emblematdw, uzasadnia on swe rozpoznania, odwotujac si¢ do poetyk z epoki; ironicznie
pisze, ze rownie dobrze Schone moglby odwota¢ si¢ do przyrodniczych traktatow tejze epoki i nimi
dowodzi¢ prawdziwosci wadliwie przedstawianej na dawnych rysunkach budowy ciata zwierzat. Ten
ostatni zabieg polemiczny jest sam w sobie krzyczaco niestuszny, albowiem jasne, ze w naukach przy-
rodniczych inaczej pojmuje si¢ postep niz w humanistycznych i ze niegdysiejsze mniemania na temat,
powiedzmy, stosunkéw semantycznych nie musza z zatozenia by¢ gorsze od mnieman dzisiejszych,
podczas gdy anatomi¢ zwierzat znamy faktycznie lepiej. Tym bardziej nie mozna samemu powotywaé
si¢ na mniemania odlegtej epoki, chwilg wcze$niej ganigc innego, Ze si¢ na nie powotuje. Zob. ibidem,
s. 251 i nast.

28 Zob. http://polishemblems.uw.edu.pl/index.php/pl/e-zbiorypl/3 1-pierwszy-e-zbior/127-fredro-pl
[dostep: 13 X12020].
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zwolito na probe uchwycenia wskazanego przez Tatarkiewicza aspektu: aspiracji
emblematu do tego, by da¢ podstawe uniwersalnemu dzielu wszechsztuk.

Sformutowania, do ktorych doszedt Schone — przy wszystkich ich brakach,
z nieroztropnym szafowaniem ,,idealno$cig” na czele — bylyby wéwczas proba
wystowienia wrazen i przemyslen uzyskanych wlasnie dzigki szerszej perspek-
tywie. Przemyslen tak wnikliwych, ze nie zawsze dobrze poddajacych si¢ wer-
balizacji, takze ze wzgledu na dostepng aparaturg pojeciowa. Pot wieku pdzniej
wydaje si¢, ze w jednym przynajmniej aspekcie — ,,potencjalnej faktycznosci” —
jestesSmy juz w zupetnie w innym miejscu, poniewaz pozyskaliSmy wazny zestaw
narzedzi teoretycznych. Mozemy wiec $miato podja¢ probe przeformutowania
mys$li Schonego wspotczesnym nam jezykiem.

Skoro Albrecht Schone opublikowat Emblematik und Drama w 1964 — byto
to ledwie dwa lata po ogloszeniu How to Do Things with Words Johna Austina.
Trudno przypusci¢, aby znat to dzieto odleglej dyscypliny. Z cata pewnoscig na-
tomiast nie mogl znaé calej podzniej rozwinigtej, wywodzacej si¢ z przemyslen
Austina 1 przeobfitej teorii performatywow. Tymczasem dzisiaj kluczowe i zara-
zem najbardziej sporne twierdzenie Schonego, ze emblemat ,,ustanawia pewna
potencjalng faktycznos$¢”, od razu kieruje rozwazania w t¢ wilasnie dziedzing.
»Emblemat jest odmiang performatywu” — mowi dzi$§ nam Schone. Skoro
za$ tak — kaze szuka¢ wokot emblematu i w powigzaniu z nim proceséw, ktore
mogliby$my okresli¢ jako performanse.

EMBLEMAT I PERFORMANS W REFLEKSIJI DZISIEJSZEJ

Nie trzeba szuka¢ dlugo. Refleksja nad procesualnym charakterem emblematu
—refleksja, w jakiej mierze emblemat generuje, prowokuje, katalizuje i podsumo-
wuje pewne ciagi ludzkich zachowan — towarzyszy nowoczesnym badaniom tej
dziedziny od ich zarania. Juz Heckscher i Wirth widzieli w emblemacie zagadke:
jak powigzac inscriptio z pictura? Subscriptio stuzyloby w tym ukladzie za pod-
powiedz*. Schone falsyfikuje podobng interpretacje najstarszym wsrod badaczy
emblematow sposobem: wskazuje wiele niezgodnych z nig przyktadéw u samego
Alciatiego™®. Takze u niego jednak wspoétgra trzech elementow w emblemacie ma
naprowadza¢ na pewna tajemnice: prze§witujaca rzeczywistosc, zagadkowa praw-
de. Tyle Ze nie jest to zagadka z ustalonym rozwigzaniem; jest to raczej problem
fundamentalny, ktorego ostateczne rozwigzanie nikomu z nas nie jest wiadome.

2 W przypadku emblematu mamy zatem do czynienia z zespoleniem stow lemmy i obrazu ikonu

w zagadke, ktorej rozwigzanie mozliwe jest poprzez epigram”, W. S. Heckscher, K. A. Wirth, op. cit.,
sekcjal c.
30 A. Schone, op. cit., s. 19-20.
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Trzeba bowiem wyraznie zaznaczy¢, ze prawda, ktorej shuzy emblemat, jest
prawda enigmatyczng, nieuchwytng. Rzeczywisto$¢, ktora w trybie performatyw-
nej potencjalnosci emblemat ustanawia, nie daje si¢ w petni wystowié ani tez
w pelni przedstawi¢. Stad konieczno$¢ zderzania ze soba stéw i przedstawien,
obrazow i dziatan, nazw i opisow, czyli réznych kategorii mimesis po to, by — pa-
rafrazujgc Simone Weil — uja¢ w nie prawdg jak w szczypczyki. Daly podkresla,
ze co do tego akurat badacze emblematow wydaja si¢ zgodni:

Sadze, ze intencja autorow emblematdéw bylo oddanie tego, co uwazali za prawdg, prawde
o charakterze moralnym lub religijnym, nie za$ jakiej$ czastki wiedzy. Twoérca emblematu po-

stuguje si¢ wiedzg, aby przekaza¢ te szerszg prawde?’.

Przeciwstawienie prawdy i wiedzy: prawdy rozumianej ontologicznie jako to, co
jest, i wiedzy, rozumianej jako zespot mnieman, ktérymi positkujemy sig, by po-
jac z prawdy jak najwiecej. Przekonanie, ze prawda zawsze jest wicksza i szersza
od jakiejkolwiek naszej wiedzy o niej, wydaje si¢ dla emblematu konstytutywne.

,,Czy emblemat jest produktem, czy procesem?”*> — pyta tez w czterdziesci lat
po Schonem Daly i opowiada si¢ raczej za pierwszym z tych rozstrzygnigc. Jego
zdaniem stanowisko przeciwne:

zaktada pewien akt wiary, skoro dzisiejsi badacze maja przyjac, ze emblemat reprezentuje ,,pro-
ces czytelniczy”, pomagajacy czytelnikom odgrywaé coraz to bardziej aktywna i niezalezng
rolg¢ w produkcji sensow.

Daly konczy wigc retorycznym pytaniem: ,,Gdziez sa $wiadectwa odzewu czytel-
niczego?”* — cho¢ przeciez sam je gromadzi. Tysiace tytutow, miliony egzempla-
rzy, na ktore niejednokrotnie si¢ powotuje, daja az nadto wymowne $wiadectwo
odzewu czytelniczego. Do tego dochodza niezliczone i z réwnym zapatem tro-
pione echa ksigg emblematycznych w réznych dziedzinach kultury. ,,Produkcja
sensOw”, wedle powszechnego konsensusu, miata stanowi¢ gltéwny uzytek em-
blematoéw — czego tu jeszcze trzeba?

Wtasnie w konteks$cie procesu rozpatruje emblemat Frances Yates. Emblemat
to dla niej rekwizyt mnemoniczny, shuzacy procesowi zapamigtywania, a przezen
— wywodom retorycznym, publicznym agonom, naukowym i religijnym dyspu-
tom: licznym i wielorakim procesom zachodzacym mig¢dzy ludzmi**. Mario Praz
za$ zwraca uwage, ze stanowigca szczegolny przypadek emblematu impresa,

3L P. M. Daly, The Emblem..., op. cit., s. 83.

32 Tbidem, s. 16.

3 Ibidem.

3 Najbardziej charakterystyczne dla Renesansu formy wyobrazeniowe to emblematy i imprese.
Zjawiska te, cho¢ nigdy nie traktowano ich z punktu widzenia mnemoniki, do niej wlasnie nalezg”,
F. A. Yates, Sztuka pamieci, przet. W. Radwanski, Warszawa 1977, s. 131.
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jest niczym innym, jak symboliczng reprezentacja celu, zZyczenia, sposobu postgpowania
(impresa jest tym, co zamierza si¢ imprendere, czyli przedsigwziac) poprzez motto i obraz,
ktore wzajemnie si¢ interpretuja’’.

Jest ona — jak ttumaczy chwilg pdzniej, referujac poglady Torquata Tassa — ,,nie
tyle dziataniem, ile wyrazong myslg czy zamiarem, by je podjac”*. To sformu-
lowanie wprost juz odsyta nas do mysli Richarda Baumana, ktory za performans
uwaza wlasnie czynno$¢ powiazang z jej zamiarem, modelem czy wzorcem?®’.
Emblemat bylby czyms$ z tej grupy — nieodzownie ewokujacym dziatanie i shu-
zacym mu za punkt odniesienia. I podczas gdy emblemat — zdaniem Tassa — ,,za-
ktada trudnosci”*, performans — zdaniem Jona McKenziego — zawsze pojawia si¢
w odpowiedzi na wyzwanie*, aby zwigzane z nim trudno$ci pokonad.

EMBLEMAT JAKO ZARZEWIE PERFORMANSU U HARSDORFFERA

Jak wida¢ na przyktadzie Tassa, $wiadectw $cisle lokujacych emblematy w ob-
rebie jakiego$ procesu — ludzkich zachowan, rozumowan czy kategoryzacji — mo-
zemy szukac¢ nie tylko u dzisiejszych badaczy, ale i u autorytetow dawnej epoki.
Wisréd nich bodaj najpowazniejszy jest niemiecki pisarz, mysliciel i aktywista
Georg Philipp Harsdorffer: do niego odwotywali si¢ wszyscy cytowani tu uczeni.
Jego zycie w wiekszosci przypadto na czasy wojny trzydziestoletniej, poswiecit
je pielegnowaniu rodzimej kultury w czasie katastrofy i tuz po niej. Najtrwalszy
bodaj, cho¢ niepodpisany pomnik jego dziatalnosci zachowuje do dzi$ sam jezyk
niemiecki, albowiem Harsdorffer, oczyszczajac ojczysta moweg z makaronizmow,
tworzyl wyrazy, ktore przyjely si¢ i funkcjonujg potocznie do dzisiaj: Aufzug czy
beobachten. Sposrdd za$ licznych dziel tego autora gtownym staly sie wydane
w szesciu tomach (raczej: tomikach) Frauenzimmer Gesprdchspiele.

W zatozeniu nawigzywaty one do Erazmianskich Colloquia familiaria, dlate-
go Szyrocki ttumaczy tytul jako Rozmowki bialoglowskie. Jednak thumaczenie to
gubi wazny dla zrozumienia catosci czton: spiele. Scislejszym przektadem tytuhu
bytyby wiec moze Bialoglowskie gry mowne czy tez po prostu Zabawy mowne,
jako ze ochronng ,,biatogtowskos$¢” dzieto traci juz po dwdch tomach; odtad wi-
domie ma stuzy¢ ogolniejszemu pozytkowi.

35 M. Praz, Studies..., op. cit., s. 58.

36 Ibidem, s. 59.

37 R. Bauman, Folklore, Cultural Performances, and Popular Entertainments: A Communica-
tions-Centered Handbook, New York 1992, s. 41. Por. M. Carlson, Performans, przet. E. Kubikowska,
Warszawa 2007, s. 29.

3% M. Praz, Studies..., op. cit., s. 59.

¥ J. McKenzie, Performuj albo..., przet. T. Kubikowski, Krakow 2011, s. 3 i nast.
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Jedna z wczesdnie — juz w pierwszym tomie — proponowanych przez Harsdorftera
,-zabaw mownych” jest wlasnie gra w emblematy:

Mozna [...] z emblematoéw (Sinnbilden [!]) wywies¢ zabawy mowne [...], jako to:
1. Ze sie co$ zadaje, aby wynalezé do tego emblemat.

II. Ze si¢ wybiera obraz i wspolnie szuka dla niego nagtowka (Obschrift).

III. Ze sie tworzy nagtéwek i wynajduje do niego obraz lub figure.

IV. Ze si¢ obrazuje caty ustep z Pisma Swictego.

V. Kiedy si¢ wszystkie zywioly przebywa i wyprowadza z nich emblematy, jako to Camera-
rius i Aldrovandus uczynili poprzez opisanie zwierzat, albo tez ze wszystkiego, co widocz-
ne, czyni si¢ jeden lub wigcej emblematow.

VI. Kiedy si¢ od poety bierze wszystko, co zdatne, na nagtéwki emblematow*.

Nawet w tym krotkim fragmencie Harsdorffer daje upust swojej pasji zniemcza-
nia stéw obcych. W miejsce greckiego ,,emblematu” ukut rodzime stowo Sinn-
bild", a tacinskie inscriptio to dla niego Obschrift.

Trzy pierwsze punkty jego dyspozycji projektuja proces emblematyczny
wiasnie jako ludzka, migdzyludzka gre w produkcje sensow. Pierwszym jej za-
lazkiem (punkt I) jest przedmiot emblematu: ,,co$”, co okazuje si¢ nieuchwytne
i niewyrazalne do tego stopnia, Ze trzeba co najmniej paru réoznych systemow
kategorialnych, by owo Co$ — owa Osobliwo$¢ — w nie ujaé. Oto enigma, ktora
w emblemacie dostrzegaja rowniez wspotczesni nam teoretycy. Proces-gre moz-
na jednak inicjowac tez inaczej, poprzez proste wyzwanie miedzykategorialnego
przektadu (punkty II-III) jakos$ juz w jednym medium okreslonej tresci. Tutaj
takze, oczywiscie, w domysle pojawia si¢ owo ,,co$” z punktu I — jako wspolny
desygnat stworzonego w emblematycznej grze stowno-naocznego zespotu. By¢
moze tez owo ,,co$” napotyka si¢ czy odnajduje dopiero w trakcie zabawy. Jej
zasada moga przeciez by¢ facznie punkty I i Il albo tez I i Il — ozywczych kom-
binacji i niuanséw moze u zrodta procesu zaistnie¢ wiele.

Jesli punkty I-11I okreslajg procedurg, to punkty IV-VI ciekawie i precyzyjnie
wskazuja strefy, gdzie szuka si¢ podstawowej dla emblematu Osobliwos$ci. Punkt
IV méwi o sferze transcendentnej, dokad siegamy poprzez Pismo Swiete. Tam

40 G. P. Harsdorffer, Frauenzimmer Gesprechspiele, so bey Ehr- und Tugendliebenden Gesell-

schaften, mit nutzlicher Ergetzlichkeit, beliebet und geiibet werden mégen: Aus Italidinischen, Frant-
zosischen und Spanischen Scribenten angewiesen, t. 1, Niirnberg 1644, s. 50-51, http://diglib.hab.de/
drucke/lo-2622-1/start.htm [dostep: 16 IV 2020].

4 Nie spostrzegl tego swietny skadingd polski thumacz innego fundamentalnego dzieta o niemiec-
kim teatrze barokowym, na ktorym opart si¢ w wielu miejscach Schéne. W Zrédle dramatu zatobnego
w Niemczech Benjamina Harsdorfferowe stowko Sinnbilder Kopacki przektada za pomoca eufemizmu
—jako ,,obrazy posiadajace sens” lub podobnie — zamiast wprost jako ,,emblematy”. Czasami te nieuzasad-
nione omownoéci zaémiewaja sens wywodu Benjamina. Por. np. W. Benjamin, Zrédlo dramatu zalobnego
w Niemczech, przet. A. Kopacki, Warszawa 2013, s. 247; takze: ,,ilustracja sensu” — ibidem, s. 314.
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udawat si¢ cho¢by Zbigniew Morsztyn, ktérego Emblemata za motto biorg wer-
sety z Pisma, opatrujac je stosowng subskrypcja (to emblemata nuda, oczywiscie).
W punkcie V mamy jako zrédto emblematu naocznie postrzegana, zmystowo do-
$wiadczang przyrode. W punkcie VI — ludzkie wnetrze, nieuchwytnie wyrazajace
si¢ w poezji*; przestrzenie ludzkiej psychiki lub fantaz;i.

Transcendencja — natura — jazn. Trzy zasadnicze sfery tego, co niewyrazalne,
nieprzedstawialne, niewyslawialne. Sfery, z ktérymi mierzy si¢ i nigdy nie moze
si¢ upora¢ ludzka jednostkowa, kategoryzujgca Swiadomos$¢. Zabawa, ktorg pro-
ponuje Harsdorffer, pomaga zrozumie¢, dlaczego w XVI 1 XVII wieku emblemat
stat si¢ ludziom tak bardzo potrzebny.

EMBLEMAT A PERFORMANS: BLIZSZE ZWIAZKI

W tym momencie nalezaloby znow pochyli¢ si¢ nad pytaniem Daly’ego: ,,pro-
dukt czy proces?” Czy to jest dobrze postawione pytanie? Czy rzeczywiscie mamy
tu do czynienia z alternatywa? Czy nie jest tak, ze emblemat w swej material-
nej postaci stanowi rekwizyt, a zarazem instrukcje pewnego procesu, przez kto-
ry sam si¢ thumaczy i uzasadnia? Skoro emblemat daje nam zestaw rozlgcznych
elementow, ktore nalezy zderzy¢ ze soba we wlasnej §wiadomosci czy pamieci
albo w komunikacji z innymi — czy nie mamy tu do czynienia z nierozerwalnym
sprzgzeniem? Przy wszystkich niedostatkach takiej analogii: czy produkt, jakim
jest talia kart, mozna sensownie i $cisle rozpatrywaé w oddzieleniu od procesu,
ktoremu stuzy? I na odwrot*?

Schone w przywotywanym juz zdaniu zdefiniowat proces emblematyczny
jako proces heurystyczny: ,.kazdy emblemat przyczynia si¢ do wyjasnienia, wy-
thumaczenia i wykladni rzeczywistosci”. W tym wiasnie procesie obrazowi czy
akcji dramatycznej przyshugiwa¢ ma pierwszenstwo, jako ze wedtug Schonego
znajduja si¢ one blizej rzeczywistosci ,,surowej”, nieskategoryzowanej. Mozna
rozumie¢, ze niejako posredniczg pomigdzy tg rzeczywistoscig a bardziej wyab-
strahowanymi elementami emblematu, wigcej nawet: ze ja wobec tych elemen-
tow jako$ reprezentujg. Stad chyba osobliwa, wielokrotnie dyskutowana i nie do
konca jasna kolejna teza Schonego; czwarty filar jego koncepcji, o ktérym do-
tad nie bylo mowy. Ot6z emblematycznej res picta przystuguje zar6wno byt, jak
i znaczenie (Sein und Bedeutung); wszystko, co przedstawione w ikonie, zarOwno

4 QOczywiscie poezja moze dotyczy¢ ktorejs z pozostatych dwoch sfer (lub czegokolwiek innego),
jednak zawsze zostaje to zaposredniczone przez osobowos$¢ poety czy poetki i ich z kolei subiektyw-
nosc.

4 Zreszta przeciez i taliom kart nieustannie przydaje si¢ réznorakie emblematyczne wymiary —
poczawszy od arkandw tarota, a skonczywszy na poczciwych: ,,czarnej Mance” i ,,dupku zotednym”.

22



PRZESTRZEN EMBLEMATYCZNA

tworzy konkretna, naocznie postrzegang sceng (Fredrowska skrzydlata stopa... na
z6twiu wsrod kwiatkow...), jak 1 odsyta do dalszego ,,czegos”, czyli do transcen-
dentalnej wobec catego emblematu Osobliwosci. Ten niejasny, migotliwy status,
majacy zapewne obja¢ symboliczny i alegoryczny wymiar pictura, najtatwiej
chyba zrozumie¢ przez podobienstwo snu.

Trudno natomiast, nawet przy dwojakim rozumieniu pictura, zaaprobowac
dzi§ Schonowska hierarchie pierwszenstw. Wydaje sie, ze na jego mys$li mocno
zaciazyly przeswiadczenia zmierzchajacej wtasnie epoki. Kotacze si¢ w niej bo-
wiem jeszcze Roussowskie przekonanie o wtornosci i fatszu pisma wobec bardziej
spontanicznych reprezentacji: przekonanie, ze my$l w duszy leci bystro, nim si¢
w stowach — zwlaszcza pisanych — ztamie. Tymczasem jego ksigzka ledwie o trzy
lata poprzedza O gramatologii Derridy; prezentowany przez Schonego porzadek
podskérnych przeswiadczen juz wkrotce mial zaczac si¢ kruszy¢. Z dzisiejszej
perspektywy nie warto probowac $cisle hierarchicznej strukturyzacji emblematu;
zwlaszcza wedle zasady ,,pierwotnosci” sktadnikow.

Skoro staramy si¢ zachowa¢ z mysli Schonego jak najwiecej, lepiej chyba
na koniec przyjac, ze emblemat pomaga uchwyci¢ jakis element rzeczywistosci
— rzeczywistosci potencjalnie faktycznej — zderzajac ze sobg rozmaite porzad-
ki kategorialne, r6znorako wyrazajace si¢ w jezyku, dziataniu i obrazie (a moze
i w dzwigku czy zapachu?), rdznie tez ze sobg wstepnie posplatane i nawet w so-
bie nawzajem pozagniezdzane. Zarowno dobor tych porzadkow, jak i przebieg
samego zderzenia wykazuje niezliczone wrecz bogactwo odmian, kombinacji
i wariantow (co skutecznie utrudnia Scista i pozbawiona elementow arbitralnych
definicj¢ emblematu).

Emblemat mozna wigc ujaé jako kuzni¢ kategorialng, w ktorej ksztattuje sie
i przeksztatca nasze rozumienie rzeczywistosci w jej wszystkich potencjach; pro-
ces emblematyczny jest wiasnie dynamicznym procesem rozpoznawania rzeczy-
wisto$ci aktualnej i rzeczywistosci potencjalnych. Takie rozumienie emblematu
zgadza si¢ za$ z wychodzacym od przypomnianej tu juz definicji Richarda Bau-
mana poje¢ciem performansu, ktére zaproponowatem niegdy$ w ksigzce Regufa
Nibelunga* i ktore rozwinalem w kilku nastepnych moich pracach. O ile per-
formans w najszerszym rozumieniu bylby czynnym rozpoznawaniem rzeczywi-
stosci, czynnym kategoryzowaniem jej i jej potencjalnych wariantoéw oraz prak-
tycznym lokowaniem w niej performujacego podmiotu, o tyle emblemat moglby
w performansie uczestniczy¢: prowokujac do niego, stymulujac go czy tez stuzac
za notatke z jakiego$ jego etapu. Mogltby stuzy¢ za pomoc w ludzkim powsze-
dnim performansie w wymiarze zar6wno jednostkowym, jak i — zwlaszcza — spo-
tecznym. To thumaczyloby jego popularnosé.

4 T. Kubikowski, Reguta Nibelunga. Teatr w swietle nowych badar sSwiadomosci, Warszawa 2004.
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Jesli przyjmiemy, ze performans rozgrywa si¢ zawsze na granicy $wiadomosci
i tego, czego ona nie obejmuje — to dziata na tej granicy i emblemat. Jego uswia-
domione, skategoryzowane juz w stowie, obrazie czy zachowaniu elementy wska-
zuja bowiem na pozaswiadomag Osobliwos$¢, do ktorej chcemy dotrzeé, a ktorej
pojac i ujac (jeszcze) nie umiemy. Jezeli za$ przyjmiemy, ze teatr w swych naj-
przerdzniejszych formach takze pomaga w powszednim ludzkim performansie,
wilasnie ludzkie performanse obierajac sobie za Osobliwo$¢*, to powstate juz
analogie pomagaja zrozumie¢ wiele kolejnych. Na przyktad te: i teatr, i emblemat
przybieraja tak niewyczerpang mnogos¢ réznych historycznych form, ze nie da
si¢ zebra¢ ich cech kanonicznych, by zlozy¢ je w definicje, ktorej by nie podwa-
zano i nie oskarzano o apodyktyczno$¢. Analogie te wyjasniaja wreszcie wspdlne
obu sztukom marzenia o Gesamtkunstwerk, od ktorych zaczeliSmy. Skoro bo-
wiem i w teatrze, 1 przez emblemat gromadzi si¢ i zestraja rézne procesy i porzad-
ki kategoryzacyjne, w harmonii albo wielorakich dysonansach i kontrapunktach
zderzajac je z nieogarniong, wiecznie si¢ wymykajaca rzeczywistoscig natury, nas
samych czy transcendencji — to nie dziwi dazenie, by 6w proces intensyfikowac,
by wzmagac¢ pogon za rzeczywistoscia, uaktywniajac tych porzadkow coraz wig-
cej, wlaczajac ich w pogon coraz wigcej, az w koncu w marzeniu pusci si¢ w ruch
wszystkie, do jakich cztowiek jest zdolny.

EMBLEMATYCZNY CHARAKTER SCENARIUSZY TEATRALNYCH
I DOKUMENTACIJI TEATRALNEJ

,»Naturo, ty§ mi bostwem” (,,Thou, Nature, art my goddess”) — o$wiadcza
w Krolu Learze Edmund, kiedy tylko zjawia si¢ na scenie. ,,Stuchaj, naturo, uko-
chane bostwo” (,,Nature, hear, dear goddess”) — wtoruje mu Lear ledwie dwie
sceny po6zniej. Jednak wedlug Edmunda owo bdstwo wspiera tryumf silniejszego,
sprytniejszego i bardziej bezwzglednego, kaze mu bez skrupuldow rozprawié si¢
z niedot¢zniejacym ojcem i niezaradnym bratem. Wedlug Leara natomiast, natura
kaze dzieciom opiekowa¢ si¢ rodzicami, a nawet podporzadkowac si¢ ich star-
czym despotyzmom. Natura — sfera ptynnej anomii i indywidualnej walki o byt
silniejszego. Natura — sfera niewzruszonych hierarchicznych regut i solidarnosci
migdzy pokoleniami. Ten konflikt, jeden z podstawowych w Krolu Learze, jest
jasny, wprost deklarowany i dobrze znany.

Spéjrzmy nan jednak z bliskiej nam teraz formalnej strony. Czy to, co mowia
i Edmund, i Lear, nie stanowi ich wiasnych, osobistych, wykluczajacych si¢ wza-
jem subskrypcji pod nieuchwytnym dla nich obydwu pojeciem ,,natury”? Natury,

4 Por. idem, Przezy¢ na scenie, Warszawa 2015.
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ktora kaze nam starze¢ si¢ i umierac, tagczy nas wigzami rodowodowymi, réznie
rozdziela zdolnoSci, sprawnosci i wrazliwos$ci? Niepojetej i przemoznej? To prze-
ciez ta sama natura, w ktorej tematow dla Sinnbilder nakazat szuka¢ Harsdorfter.
To sfera Osobliwos$ci, ktorej nie zdotaja wypelni¢ nawet najgestsze sploty sub-
skrypcji, ikon i lemm. Wiecznie niepokojacy konflikt Leara i Edmunda czy raczej
opisany wlasnie aspekt ich wielostronnego i wielopi¢trowego konfliktu stanowi
jedno z nieskonczenie wielu zagadnien, ktore z dziedziny natury mozna wywiesc.
I mozna wokdt niego budowac zarowno emblemat, jak i akcje dramatyczna.

Jezeli teraz w $lad za Schonem uznamy akcj¢ dramatyczng za petnoprawng
pictura, czy nie moze nas to poprowadzi¢ do Smiatego podejrzenia, Ze scenariusz
dramatyczny/dramat — przybiera strukture emblematu? Krol Lear to jedynie wy-
razisty, dobrze znany przyklad, ale kwestia jest bardziej generalna: czy dramat
taki, jakim go znamy, traktowany jako zalazek/instrukcja akcji dramatycznej, nie
wykazuje struktury emblematu? Emblematu, powtdrzmy, w ktérym akcja zajmuje
miejsce pictura, a zderzaja si¢ z nig i wzajem ze sobg wszystkie kwestie tek-
stowe, przeplatajace si¢ w zamiennych, niedookreslonych i nawet niekoniecznie
kazacych si¢ doktadnie okresli¢ rolach in- i subskrypcji? Wtedy catlo$¢ dramatu
— jesli dobrze wykonana — intryguje, prowokuje, by rozwigzywac ja juz nawet
nie poprzez Gesprdich- lecz przez Aktionspiel: sprobowac ja rozwigza¢ poprzez
sceniczne jej odegranie.

Emblemat byltby wiec naprawde¢ zalgzkiem performansu, w tym performan-
su teatralnego? Jego instrukcja? Spojrzmy teraz od drugiej strony: co zostaje po
przedstawieniu teatralnym? Zywa pamieé, oczywiscie, ktora porusza, inspiruje
— ale tez z czasem blednie, chce si¢ wigc ja zatrzymac i przekaza¢ innym. W oby-
dwu tych przypadkach, w uplywie czasu i w komunikacji — zywe, umykajace
wspomnienie samo staje si¢ Osobliwoscia, ktorg utrwali¢, wyrazi¢, przekazaé
trudno. Im poézniej, im dalej, tym trudnie;.

Oczywiscie stuza temu dokumenty, jeszcze przez Stefani¢ Skwarczynska na-
zwane dokumentami dzieta. Dokumenty ikonograficzne — odrgczne szkice, foto-
grafie, zapisy wideo i audio — pozwalaja w czesci utrwali¢ naocznos¢ (w przy-
padku zapisow audio: nauszno$¢?). Schone zapewne uznalby, ze sg najblizsze
Osobliwosci samego teatralnego zdarzenia, ze dajg jej rozmaite picturae. Istnieja
tez dokumenty tekstowe. Czy nie jest tak, ze krytycy, zdajacy innym sprawe z wi-
dzianego przedstawienia i probujacy jego opisu, oraz widzowie, notujacy na wia-
sny lub cudzy uzytek wrazenia i refleksje, przydajg nieuchwytnemu minionemu
zdarzeniu wlasne subskrypcje?

U zrédet przedstawienia teatralnego — poza zywa pamiecig i $wiadomoscig jego
tworcow — lezy wiec wieloglosowy tekst dramatu lub szereg tekstéw zbieranych
i montowanych przez dramaturga; leza tez jakie$ inspirujace tworcow lub przez
nich tworzone ikony, picturae statyczne lub ruchome. Kiedy za$§ przedstawienie
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si¢ odbedzie i kiedy gasnie jego zywa pamig¢, zostaja po nim state lub ruchome
obrazy i zbior tekstow. Na poczatku i na koncu procesu performatywnego mamy
wiec zestaw emblematyczny. Z poczatku stuzy on temu procesowi — moéwigc me-
taforycznie — za suchy zaczyn lub za rozpatke. Na koncu jest za$ jedynym, co po
procesie materialnie pozostalo. Jest tez jedynym pozostalym, jedynym ostatecz-
nie mozliwym medium jego spotecznego przekazu.

Im proces odleglejszy, tym bardziej staje si¢ to widoczne. Dzi$ zyja jeszcze
ludzie, ktorzy widzieli Ksiecia niezlomnego Jerzego Grotowskiego*. Jednak
juz przeciez dla zdecydowanej wigkszo$ci zainteresowanych przedstawienie to
realnie polega na szeregu ikonicznych fotografii Ryszarda Cies$laka. Polega na
znieruchomiatych na zawsze w picturae pasyjnych, barokowych uktadach jego
uchwyconego w ruchu, odzianego w perizonium ciata; oraz na wielkiej, wcigz
mnozacej si¢ obfitosci tekstow i komentarzy do tych tekstow, i komentarzy do
komentarzy, i wreszcie syntez wszystkich uprzednich tekstow: na bujnym gronie
subskrypcji coraz dalszego rzgdu. Nie zmienia tej sytuacji fakt, ze po dziesiat-
kach lat od premiery i wygasnigcia spektaklu jego ustabilizowang i — zdawatoby
si¢ — ustalong juz emblematyke wzbogacit zrekonstruowany i udostepniony zapis
wideo. Owszem, ma on wartos¢ jako kolejna ikona, cechujaca si¢ moze jeszcze
wyzszym ideelle Prioritit od dotad poznanych — ale to wszystko.

Przyktad Ksigcia niezlomnego jest o tyle wyrazisty, ze mamy tu do czynienia
z teatrem, ktéry z zatozenia stronil od werbalizacji i ikonizacji, i ktory w pracy
swej ktadl nacisk na to, co pozakategorialne. Zdaje si¢, ze nawet on nie zdo-
fat unikna¢ ostatecznej emblematyzacji. Zupetie innym przyktadem utrwalonej
w emblematach migdzyludzkiej efemerydy moze by¢ z kolei dzieto, ktore stato
si¢ naglym, poteznym i wazkim historycznie faktem spotecznym za ceng szybkie-
go unicestwienia — Dziady Kazimierza Dejmka®’. Tutaj zestaw zwyklych pisem-
nych subskrypcji wyglada nieco inaczej. Tekstow stricte krytycznych — na czele
z najszczegotowszymi Zbigniewa Raszewskiego — z przyczyn cenzuralnych jest
bardzo niewiele; dochodzi do nich natomiast wazny zbioér dokumentéw zycia spo-
tecznego. Procz tego — ikoniczny zestaw fotografii, par¢ fragmentéw filmowych
1 zndw po pot wieku opracowany zapis dzwigkowy premiery. Wszystko razem
tworzy zespot emblematyczny, poprzez ktory dochodzi¢ mozna i ksztattu teatral-
nego dzieta, i zwlaszcza tego, co dzialo si¢ przy jego prezentacjach: premierowe-
go wieczoru 25 listopada 1967 i na ostatnim otwartym dla widzow przedstawieniu
30 stycznia 1968.

46 Ksigze Nieztomny do stow Calderona—Stowackiego, scenariusz i rez. J. Grotowski, architektura
J. Gurawski, prem. wariantu I 25 IV 1965 w Teatrze Laboratorium 13 Rzgdéw we Wroctawiu.

4 Dziady Mickiewicza, uklad tekstu i rez. K. Dejmek, prem. 25 XI 1967 w Teatrze Narodowym
w Warszawie.
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Dramat takich wtasnie przej$¢ — od zywego wydarzenia, zywego procesu,
zywego wspomnienia do suchej sterty ikonicznych i tekstowych przekazow —
ukazywal na przykladzie dziedzictwa Grotowskiego spektakl Poor Theater
The Wooster Group*®, przedstawienie borykajace si¢ z niemozliwo$cig wskrze-
szenia oryginalnego przebiegu (w tym wypadku: spektaklu Akropolis) z jego
emblematycznych pozostatosci (na czele z rejestracjg telewizyjna). Za smut-
ng konkluzje spektaklu mogty stuzy¢ stowa Elizabeth LeCompte — fragment
wspomnienia z wizyty po wielu latach w przebudowanej juz wroctawskiej sali
Apocalypsis — ze po miejscu jej mtodzienczych uniesien pozostata tylko pod-
loga, oryginalny parkiet, ktorego dotyk pozwolil LeCompte odnalez¢ tacznosé
z dawnym doswiadczeniem. Cho¢ lepiej to samo powiedzie¢ inaczej. Stowa
LeCompte niekoniecznie byly konkluzjg przedstawienia. Sg raczej lemmag em-
blematu, ktory wychynat z pamigci jednego z niegdysiejszych widzow tego od
dawna juz niegranego spektaklu. I wtasnie ten emblemat 6w widz — autor tego
tekstu — w tej chwili 1 w tej postaci przekazuje.

Ksigze nieztomny, Dziady, Poor Theater — to spektakle, ktorych widzowie
1 nawet niektorzy aktorzy wcigz zyja. Ich emblematy nie skrystalizowaly si¢ jesz-
cze do konca; w zywej pamigci pozostaje wcigz co$ poza nimi. W dalszej jednak
perspektywie — dzielacej nas od przedstawien Reduty, Wyspianskiego, Bogustaw-
skiego, Shakespeare’a i Ajschylosa — emblematyczny charakter teatralnych pozo-
stalos$ci staje si¢ jaskrawo wyrazny. Nie pozostaje nic wigcej.

Sztuka emblematu powstata i rozkwitta w czasach, gdy tworzyly si¢ takze pod-
stawowe formy nowozytnego teatru. Kwitta wtedy tez — od Giulia Camilla po
Francisa Bacona — teatralna metafora obejmujaca coraz to nowe sfery ludzkiego
zycia i poznania. W istocie — jak najbardziej chyba przekonywajaco pokazata Ju-
lie Stone Peters — na wielka skale dokonywata si¢ woéwczas ,,reinwencja teatru”.
Podjeto masowy wysitek, aby dorozumie¢ si¢ i praktycznie wyprébowac, na czym
mogta polega¢ owa instytucja starozytnych kultur. Ta ,,reinwencja” dokonywata
si¢ w niewielkiej tylko czgséci na podstawie zywych gatunkéw widowiskowych.
W wickszosci siegano do pozostatosci tajemniczego ,.teatru” dawnych kultur: do
zachowanych tekstow i obrazoéw sktadajgcych sie w zestaw emblematyczny®. Po
czym, jak pisze autorka:

Ci, ktérzy uwazali si¢ za obeznanych w nowoczesnej estetyce, zaczgli czu¢, ze drukowany

dialog, glosno czytany przez sasiadow, nie byt prawdziwym dramatem, ze pokazy zwierzgce

4 POOR THEATER — a series of simulacra, The Wooster Group, rez. E. LeCompte, prem. 19 XI 2003
w The Performing Garage w Nowym Jorku. Pokazy w Teatrze Dramatycznym m. st. Warszawy 16-20
XI2004.

4 Por. J. Stone Peters, Theatre of the Book 1480—1880. Print, Text and Performance in Europe,
New York 2003, zwlaszcza s. 93—129.
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i popisy gimnastyczne ze $piewkami nie stanowity przedstawien teatralnych w $cistym sensie,
ale ze teatr polega na aktorach, ktorzy w przestrzeni sceny ze swoistymi parafernaliami perfor-
mujg swoiste teksty>’.

I trochg dalej podsumowuje 6w niezwykly moment kulturowego zaptonu:

Teatr stat si¢ dla renesansu tak kluczowa metaforg nie tylko ze wzglgdu na to, Ze instytucjonal-
nie stat si¢ centrum opowiadania historii i odzwierciedlania kultury, lecz ze wzgledu na jego

rolg we wigzaniu ze sobg mowy i pisma, performansu i ksigzki®'.

Te¢ samg role odgrywal przeciez emblemat. Trzeba zatem przynajmniej po-
stawi¢ pytanie: czy tak wspaniata rownoczesna kariera teatru i emblematu,
ostentacyjnie wplecionych w gtowny nurt gwattownego ozywienia kulturowe-
g0, czyli w nurt intensywnego cywilizacyjnego performansu wobec wielorakich
wyzwan — nie stanowi kolejnej poszlaki, ze sztuki te taczy wiez? Skoro — jak
wida¢ z przytoczonego tekstu Peters — role teatru i emblematu w 6wczesnej kul-
turze opisa¢ mozna tymi samymi stowy: czy nie pelnity one jednej roli wspol-
nie? Czy procesy performatywne zachodzace w roznorakich theatrae — teatrach
napredce urzadzanych na placach publicznych, przemys$lnie budowanych we-
dlug starozytnych wzordéw, organizowanych przez magnatow w ich patacach
czy tez wyobrazanych przez filozofow wewnatrz patacow ich mysli — nie tgczy-
ly si¢ ze sobg, nie komunikowaty i nie oddziatywaly na zewnatrz poprzez siec
roznorakich emblematéw? Skoro by tak byto, Schone, opisujac symbioze teatru
z emblematem w XVII wieku, nie uchwycitby catego procesu: ledwie jego kul-
minacj¢ i schylek.

Wracajac teraz do gtownego watku: czy mozna zatem przyjac, ze ze spektaklu
teatralnego na diuzsza metg¢ pozostaja emblematy i ze tylko tymi emblematami
mozemy si¢ dzieli¢ w spotecznym obiegu, mozemy je przeksztatca¢ i wzboga-
cac? A takze wykorzysta¢ je do tworzenia nast¢gpnych spektakli, skoro perfor-
matywny proces spektaklu teatralnego wychodzi od emblematycznego zaczynu?
Czy nie jest wigc w ogolnosci tak, ze emblemat nieuchronnie towarzyszy
procesowi performatywnemu jako jego produkt wyjsciowy, uboczny,
ostateczny lub wymarzony? Innymi stowy za$: skoro performans uznajemy
za ,tygiel” i za ,.kuzni¢ kategorialng” — czy kategorie, stanowigce w owym tyglu
materiat, w kuzni zas wytwor i odpryski, nie zastygaja wtasnie w posta¢ emble-
matyczna? Czy wiec nie jest tak, ze emblemat i performans to rézne strony tego
samego zjawiska, ze wspolne roszczenia emblematu i teatru do budowy Gesamt-
kunstwerk nie oznaczajg bynajmniej konkurencji, a trapigcy Daly’ego dylemat:
»produkt czy proces” wreszcie znalazt zadowalajaca odpowiedz?

0 Ibidem, s. 104.
St Ibidem, s. 106.
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EMBLEMAT W SPOLECZNYM OBIEGU PERFORMANSU

Zasadnicze pytania trzeba poszerzy¢ o par¢ pomniejszych uwag i spostrze-
zen. Pierwsze jest oczywiscie takie, ze ,,teatr” nierdwnie bardziej jeszcze niz
,emblemat” oznacza zbidr zjawisk proteuszowo zmiennych, diametralnie od
siebie rdéznych, czasem ksztaltujacych si¢ w opozycji do siebie wzajem, prze-
kornych wobec wszelkich prob ich pojeciowego okreslenia. Tworzy zbidr
o wiele bardziej rozmyty niz ten, od ktoérego zaczeliSmy. Trudno wregcz znalezé
na terenie teatru jakgkolwiek probe teoretycznego uogdlnienia, ktora nie byta-
by natychmiast podwazana jako arbitralne tworzenie lub sankcjonowanie ,,typu
idealnego”. Ucieczki od teatru, wyjscia z teatru, odejscia od niego — stanowig
integralng cz¢$¢ teatralnego pejzazu, zwlaszcza w epoce nowoczesnej. Nieod-
lacznym sktadnikiem dziejow teatru ostatniego stulecia jest jego samonegacja.
To zrozumiale: skoro uwazamy teatr za performatywny tygiel do przetapiania
wszelkich nadawanych $§wiatu kategorii, wowczas jasne jest, ze w ogien idg tak-
ze 1 kategorie ten tygiel definiujgce. Czasami nawet nalezy przetopic je w pierw-
szej kolejnosci, zeby zyska¢ wiarygodnos¢. Jednakze wilasnie to powoduje, ze
sktadajac wizyte w dziedzinie teorii emblematu, teoretyk teatru czuje si¢ nie-
oczekiwanie swojsko. W mikroskali odnajduje tam znane aporie. Znajduje row-
niez bezradno$ci, zacietrzewienia i zniechgcenia nieustannie wymykajacym sie
przedmiotem rozwazan, do jakich przywykt juz na wlasnym gruncie. Paradok-
salnie utwierdza to w poczuciu pokrewienstwa obydwu dziedzin: jest si¢ w tej
samej sferze musujgcej ptynnosci.

Po drugie: emblemat podobnie jak teatr niewatpliwie jest zjawiskiem spo-
lecznym. Powstaje i spetnia si¢ miedzy ludzmi. Juz na jego powstanie czesto
sktada si¢ zbiorowy wysitek. Harsdorfter czyni zen gr¢ towarzyska, jednak juz
zatozycielskie dla catego gatunku Emblemata Alciatiego powstaty z tekstow
tego autora i z ilustracji, ktore niezaleznie dobrat im wydawca. Fakt zbiorowego
autorstwa sprawia teoretykom emblematu ktopot, obcy chyba badaczom teatru,
przyzwyczajonym do tego, ze dzielo teatralne to przewaznie suma indywidual-
nych, naktadajacych si¢ na siebie w czasie i przestrzeni wysitkow tworczych.

Co wigcej: sukces emblematu jest tez raczej sukcesem spotecznym. Sztuka
emblematu nie wydata arcydziet. W imponujacym zbiorze szesciu i pot tysigca
ksiag nikt nie probowat dotad ich wskazac, nie o to bowiem w tej sztuce chodzi-
o. Jej wage wyznacza skala oddziatywania: intensywnos$¢ spolecznej transmisji
i skala odbioru czytelniczego. W epoce wczesnej nowozytnosci emblematy pod-
legaly, jak juz wiemy, niestychanie intensywnej reprodukcji. Ich autorzy — jak ele-
gancko ujat to jeden z badaczy — ,,zapozyczali si¢ wzajemnie, skoro tylko wysecht
atrament”, powstate za§ w ten sposob konstrukcje: ,,plagiowal kazdy w zasiegu
wzroku: platnerze, ludwisarze, krawcy, stolarze meblowi, jubilerzy, tkacze i tak
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dalej2. W tych samych czasach obieg scenariuszy teatralnych, motywow drama-
tycznych i poszczegdlnych lazzi cechowata podobna swoboda i intensywno$¢.

Po trzecie: w intensywnym obiegu i nieprzebranej rozmaitosci emblematy moga
spelnia¢ najrozmaitsze funkcje. Podobnie jak w przypadku performansu: zar6wno
subwersywne, jak i normatywne. W emblematyczno-performatywnej grze kategorii
tworza si¢ nowe ich zbitki, ktore przeciwstawiajg si¢ dawnym. Sg ozywcze, atrak-
cyjne, wchodza w szerszy spoleczny obieg, po czym obracaja si¢ w loci communes
1 zastygaja w klisze czy banal, od ktorego nastepnie chce si¢ uciec. Ale tez emble-
matyczng gra kategorii mozna manipulowaé: narzucaé jej rozwigzanie, traktowac
ja za Heckscherem jako zagadke z ustalonym rozwigzaniem lub zaszyfrowana in-
strukcje dla odbiorcow. Skrajnie znormatywizowang form¢ emblematyka przybrata
chyba w postaci ikonologii: w ksigzce Cesarego Ripy subskrypcja daje zawsze jed-
noznaczng, obowigzujaca, jedynie stuszng interpretacje eikonu™.

Czy nie jest wreszcie tak — po czwarte i ostatnie — ze jesliby prawdziwe bylo
wysnute przez nas w poprzednim rozdziale podejrzenie, iz emblemat w swym nie-
rozerwalnym zro$nigciu z performansem stanowi forme¢ jego spolecznego obie-
gu jako zdatny do szerokiego rozpowszechnienia ,,suchy produkt” performansu,
wowczas szczegdlnie podkreslalyby symbioze z emblematem te odmiany teatru,
ktore wlasnie na szersze spoteczne oddziatywanie si¢ nastawiajg?

EMBLEMAT W TEATRZE POLITYCZNYM - TRADYCJA
BRECHTOWSKA I AGITPROP

Schone konczy wyktad uwaga, ze emblematyczna konstrukcja, czyli akcja
1 podsumowujace ja subscriptio choru, przeniosta si¢ pozniej w forme Singspiel.
Marian Szyrocki, referujac Schonego, formutuje trafne spostrzezenie, ze przeciez
mozna ja odnalez¢ rowniez w stowno-muzycznej konstrukcji dramatoéw Bertolta
Brechta®. Czy nie daloby si¢ tego spostrzezenia rozszerzy¢? Czy z naszego punk-
tu widzenia Brecht nie uruchamia w swoim teatrze intensywnej, wieloptaszczy-
znowej gry emblematycznej, ,,uobcowiajac” wzajem wobec siebie rozmaite skta-
dajace sie na spektakl teatralny systemy kategorialne: tekst wypowiadany i pi-
sany, akcje, muzyke, obraz? Roznorakie ,,wizerunki” [Abbildungen], na ktorych
tworzeniu polega jego zdaniem teatr? Stawny wyizolowany Gestus? Do swego
teatru Brecht zaprasza przeciez wszystkie heterogeniczne sztuki, ,,a ich komuni-

2. R. J. Clements, Picta Poesis: Literary and Humanistic Theory in Renaissance Emblem Books,
Roma 1960, s. 226.

3 Por. np. M. Surma-Gawtowska, Komedia dell arte, Krakow 2015, s. 144—164.

5% Por. C. Ripa, Tkonologia, przet. 1. Kania, Krakow 1998.

55 Por. M. Szyrocki, op. cit., t. 1, s. 177.
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kowanie si¢ ze soba polega na tym, ze sobie wzajemnie nadaja pietno obcosci’*.

Teatr Brechta to wielki zderzacz emblematow, a zarazem wielki ich wytworca.
Niemy krzyk Matki Courage (z twarza Heleny Weigel); sentencje wienczace pio-
senki Opery za trzy grosze (,,Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral”);
szekspirowsko-hitlerowska przemowa Artura Ui podporzadkowujacego sobie
miasto (w polskim teatrze na zawsze juz chyba potaczona z figurg i glosem Tade-
usza Lomnickiego) — zachowuja bezposrednig emblematyczng moc po dzi$ dzien.

W teatrze Brechta emblematyczny proces spoteczny znalazl swoj najstawniej-
szy generator. Latwo jednak znalez¢ jego precedensy u prekursoréw dwudziesto-
wiecznego teatru politycznego: w wielotworzywowej sztuce Piscatora, ktora naj-
lepiej moze realizujg z gruntu emblematyczne inscenizacje Hoppla, zyjemy! albo
Przygod dobrego wojaka Szwejka®, czy wcze$niej u Wsiewotoda Meyerholda.
Czymze innym byly wprowadzone przez Meyerholda dyskusje z publiczno$cia
po przedstawieniu, jesli nie Harsdorfferowa Gesprdchspiel w jej punkcie drugim?
Byly przeciez zbiorowym szukaniem naglowka dla wiasnie odbytej akcji; gro-
madzeniem w tym celu ré6znych subskrypcji; wspolnym ustalaniem emblematu,
ktoéry ma pozostac po spektaklu.

Za realizacje pierwszego punktu recepty Harsdorffera mozna z kolei uznac¢ je-
den z najglosniejszych tworéw powstatych w nastepstwie projektu Brechta: Teatr
Forum Augusto Boala. Tam uczestnicy gry — ,,spektaktorzy” — obieraja sobie za cel
jakas$ niewyobrazalng in concreto Osobliwos$¢, ktorg stanowi ,,potencjalnie realne”
rozwigzanie konfliktu czy napiecia spotecznego. Nastepnie we wspolnej grze two-
rza z akcji 1 stow emblemat ustanawiajacy taka wilasnie rzeczywistos¢, dbajac by
nie ktocita si¢ z potocznymi realiami. Wytworzenie uzytecznego spotecznie i dy-
namicznego emblematu, ktéry wspomoze codzienny performans ,,forumowiczow”,
oraz zainicjowanie i moderowanie w ,,teatrze niewidzialnym” gry, ktora do powsta-
nia takich emblematéw doprowadzi — oto podstawowy cel dziatan Boala.

Znane jest wydarzenie, ktore doprowadzito Boala do opracowania jego mode-
lu teatru: to paradoksalna klgska performansu, w ktérym skutecznie udato mu si¢
ze sceny narzuci¢ publiczno$ci normatywny emblemat, wywiedziony z dawnych
wzornikow teatru agitprop. Gdy zasiadajacy na widowni chlopi chcieli uczynic
zen punkt wyj$cia kolejnego, pozascenicznego juz performansu: przejecia wiadzy
w okregu, Boal u§wiadomit sobie, ze sceniczny emblematyczny wzorzec natych-
miast krwawo pry$nie w zderzeniu z realnoscia; ze performans, ktoéry wygeneruje,
bedzie katastrofg’®.

¢ B. Brecht, Male organon dla teatru, przet. A. Sowinski, ,,Pamietnik Teatralny” 1955 z. 1, s. 62.

57 Por. E. Piscator, Teatr polityczny, przet. R. Szydlowski, Warszawa 1983, s. 169-227.

8 Por. A. Boal, Without Symbols There Would Be No Civilisation, ,,European Journal of Arts
Education” 1999 nr 2, s. 9-10.
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Agitprop, notabene, to sztandarowy przyktad teatru zarazem skrajnie zemble-
matyzowanego — nieledwie stopionego w jedno ze swymi plakatami po to, by
uzyskac przekaz spoteczny szybko, dosadnie i skutecznie — i teatru bezwzglednie
normatywnego. Zwiazki emblematu z teatrem politycznym, z zaangazowanym
teatrem spolecznym niewatpliwie zastuguja na wnikliwsza refleksje.

EMBLEMAT W TEATRZE POSTMODERNISTYCZNYM
I POSTDRAMATYCZNYM

Emblematyzacja wydaje si¢ tez jedng z cech charakterystycznych formacji te-
atralnej, ktéra na pierwszy plan wysuneta si¢ przed czterdziestu laty i poczatko-
wo taczona z postmodernizmem lub nazywana ,,nastepng fala”, pod koniec XX
wieku doczekata si¢ popularnego miana ,,teatru postdramatycznego”. W opozycji
do dominujacego w latach siedemdziesiatych XX wieku nurtu, ktéry nacisk ktadt
na bezkategorialng faze¢ procesu performatywnego (performer, zdaniem Grotow-
skiego: ,,rozporzadza czynieniem, doing, a nie my$lami albo teoriami”*), forma-
cja ,,postdramatyczna” potozyla nacisk wlasnie na fazg kategoryzacji, czyli faze
emblematyczng — jak ja tu chcemy nazywac. ,,Rezyser stosuje semiotyke” — glosi
tytul pierwszego rozdziatu jednej z wezesnych waznych préb scharakteryzowania
tej formacji: Directing Postmodern Theater Jona Whitmore’a®. I rzeczywiscie,
kwitnaca wowczas w dziedzinie teorii semiotyka teatru, rozmontowujgca Zywy
spektakl na szereg odrgbnych, a Scisle okreslonych i skodyfikowanych systeméw
kategorialnych, zarowno $wietnie wspotgrata z tym akurat nurtem poszukiwan
scenicznych, jak i mogta dawa¢ mu inspiracje¢ 1 legitymizacje.

Tworca pojecia ,,postdramatyzmu” Hans-Thies Lehmann wprost pisze o ,,te-
atrze heterogenicznym”. Ten teatr czynnie walczy z synteza przy jednoczesnej
synestezji. ,,Samowystarczalna cielesno$¢” aktorow — w ktorej przedtem upatry-
wano ostoi bezkategorialno$ci — teraz odarta z nimbu kulturowych legend, a za to
opatrzona niewyczerpanym ,,potencjatlem gestycznym”, staje si¢ ledwie jednym
z elementow wieloelementowego performance text. Co wigcej — teatr ,,nieustan-
nie przekracza granice bolu, aby przezwyci¢zy¢ rozdziat ciata od jezyka™¢!! Cie-
lesno$¢ moze wigc miec tu najwyzej ten rodzaj ,,idealnego pierwszenstwa”, ktory
przystugiwat pictura. Teatr lehmannowski jawi si¢ w naszej perspektywie jako
par excellence emblematyczny.

9 J. Grotowski, Teksty zebrane, red. A. Adamiecka-Sitek et al., Warszawa 2012, s. 812.

0 J. Whitmore, Directing Postmodern Theater: Shaping Signification in Performance, Ann Arbor
1994. Por. s. 1-30.

¢ H. T. Lehmann, Teatr postdramatyczny, przet. D. Sajewska i M. Sugiera, Krakow 2004, s. 149.
Por. tez strony poprzednie.

32



PRZESTRZEN EMBLEMATYCZNA

Kiedy za$ oderwac si¢ od ksiazek i przez odpowiednie szkto spojrzec na twor-
czo$¢ chociazby Roberta Wilsona, Piny Bausch, Franka Castorfa, Jana Lauwersa,
Heinera Goebbelsa czy Romea Castellucciego — aby na chybit trafit wymieni¢ kil-
koro z najwybitniejszych jego przedstawicieli — wowczas teatr przetlomu tysiacle-
ci zaczyna jawi¢ sie oku jako wielopigtrowe 1 wieloskrzydtowe Emblematisches
Geriist nie mniej — cho¢ rzecz jasna, zupeie inaczej — niz Schonemu w ostatnim
rozdziale ksigzki objawil si¢ europejski teatr XVII wieku®. To takze wymagatoby
doktadniejszej obserwaciji.

MOC EMBLEMATYCZNA I PRZESTRZEN EMBLEMATYCZNA

Wspomniane przy okazji Brechta okreslenie ,,emblematyczna moc” ujawnia
nieodzowny aspekt stosunkow teatru—performansu z emblematem. Aspekt o tyle
delikatny, ze wartoSciujacy, a przez to — nie do konca uchwytny. Jezeli, jak po-
dejrzewamy, emblemat nieuchronnie sprz¢zony jest z performansem, to podobnie
jak on moze by¢ fortunny albo niefortunny. I konsekwentnie mozna by przyjac, ze
emblemat wtedy uznajemy za fortunny, kiedy jest w stanie wzbudzi¢ proces per-
formatywny; jest za$ niefortunny — kiedy tego uczyni¢ nie zdota. Skoro scenariusz
spektaklu teatralnego (tradycyjnie, cho¢ niekoniecznie majacy posta¢ dramatu)
uznajemy za twor emblematyczny, fortunny jest on wtedy, kiedy da si¢ na jego
podstawie wygenerowac zywy spektakl-performans. Emblemat za$, ktory osta-
tecznie pozostaje w kulturze po tym spektaklu, fortunny jest wtedy, kiedy pobudzi
i skatalizuje w niej dalsze procesy performatywne.

Kiedy tak si¢ dzieje? Wstepnie przychodzi na mysl pare niezbednych warunkow.
Po pierwsze: to, czego dotyczy emblemat, musi by¢ rzeczywiscie Osobliwoscia, nie
za$ banatlem. Emblemat powinien wskazywa¢ aspekt rzeczywistosci, ktory naprawde
chce si¢ odkry¢idostrzec, lecz ciagle nie jest si¢ w stanie tego osiggnac¢ w pehni.
Emblemat ma wskazywac aspekt prawdy, ktory umyka ludzkiemu poznaniu. I musi
on te Osobliwos¢ skutecznie i trwale utrzymac — by tak rzec — na celowniku.

Azeby tak sie stalo, aby cel nie zsunal si¢ z linii performatywnego strzah,
trzeba umiejetnie dobrac sktadajace si¢ na emblemat systemy kategorii i réznoka-
tegorialne (heterogeniczne) przekazy. Musza one by¢ naprawde do siebie niespro-
wadzalne. Napiecie migdzy nimi nie moze daé si¢ rozwigza¢. Napigcie pomig-
dzy subskrypcjami Leara i Edmunda wcigz trwa, kiedy za$ obydwie zderzyty sie
z ikoniczng akcjg tragedii — i jeszcze mnostwem innych, niewspomnianych tutaj

2 Osobne zagadnienie stanowilyby tutaj widowiska, w ktorych nie uczestniczg widomie aktorzy
ani personifikacje i ktore polegaja wylacznie na transformacjach przestrzeni scenicznej, np. niegdysiej-
sze polskie przedstawienia Sceny Plastycznej KUL autorstwa Leszka Madzika lub z nowszych przy-
ktadow — Stifters Dinge Heinera Goebbelsa. Czy z przedstawionego punktu widzenia mozna by je bez
reszty traktowac jako ruchome emblematy?

33



TOMASZ KUBIKOWSKI

subskrypcji, mott i lematow zawartych w tym samym tekscie Shakespeare’a — po-
wstal emblematyczny zaczyn, ktory od z gorg czterystu lat nie przestaje frapowac
i skfania do generowania coraz to nowych performanséw. Od czterystu lat tez
bezskutecznie usituje si¢ nazwac¢ osobliwos¢, ktora Krdl Lear ostatecznie miatby
wskazywaé; trwa wieczny, nierozstrzygalny konkurs na najlepsze inscriptio tej tragedii.

Zdolnos$¢ otwarcia widza/czytelnika na ukryty za emblematem dalszy, nie-
uchwytny plan; zdolnos¢, by skutecznie ozywi¢ poczucie, ze w tym nieuchwyt-
nym planie co$ naprawde si¢ znajduje — to zdolnos¢, ktéra niezaleznie od spo-
row o konstrukcj¢ emblematycznych tworow przypisuje si¢ emblematom jako
konstytutywna. To wlasnie poczucie kazato Diderotowi wykrzyknaé¢ w stawnym
passusie Lettre sur les sourds et muets, ze ,,wszelka poezja jest emblematyczna” —
i thumaczy¢, ze w dziele poetyckim stowo winno budzi¢ zmystowe wyobrazenia,
a wprost wyrazana mysl powinna by¢ przeniknigta ,,tkanka hieroglifow”, co nada-
je catosci lesprit, ozywiajacy wszystkie zgtoski i poruszajgcy dusze czytelnika®.
Zdaniem Diderota kwalifikowa¢ co$ jako poezj¢ powinna owa transcendujaca,
ozywcza zdolno$¢, ktdra uznaje si¢ za swoisty przymiot emblematu.

»Tkanka hieroglifow”. Hieroglify — jak wowczas uwazano — przedstawiaja
transcendencje w doczesnej postaci. Jeszcze raz zatem: emblemat jest fortunny, jest
prawdziwym emblematem, jezeli skutecznie otwiera 6w plan nieuchwytny. Moga
go wskazywa¢ symboliczne lub alegoryczne czy wlasnie — po dawnemu — hierogli-
ficzne wlasnosci pictura. Moze on przeswitywaé w szczelinach pomi¢dzy obrazem
a tekstem albo miedzy réznymi dyskursami zlozonymi w emblematyczne ruszto-
wanie. Kazdy z tych elementdw wyznacza jaki§ wymiar czy biegun otwierajacej
si¢ wielowymiarowej, wielobiegunowej przestrzeni. W tej przestrzeni swobodnie
rozwija si¢ performans, wykuwajac, przetwarzajac i wyrzucajac z siebie nowe ka-
tegorie, ktore z kolei beda mogly te przestrzen przeformowaé. Wypada nazwac ja
przestrzenig emblematyczng; w niej zachodzi performans, performans
ja wypetnia i tworzy.

PRZESTRZEN EMBLEMATYCZNA W , TEATRZE ZYCIA
SPOLECZNEGO”

Pojecie przestrzeni emblematycznej wprowadzitem w ksigzce Zjadanie
psow®, nie omawiajgc go tam blizej; wydaje mi si¢ ono jednak uzytecznym na-
rzedziem poznawczym. W ksigzce tej zajmowal mnie szczeg6lny kulturowy per-

¢ D. Diderot, Lettre sur les sourds et muets: a l'usage de ceux qui entendent & qui parlent, b.m.
1751, s. 55-56. https://archive.org/details/lettresurlessou00didgoog/page/n67/mode/2up/search/emble-
matique [dostep: 24 TV 2020].

¢ T. Kubikowski, Zjadanie pséw, Warszawa 2019.
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formans wypraw polarnych. W XIX wieku wywart on wielki wptyw na Swia-
domos¢ wspotczesnych w catym niemal obrebie zachodniej cywilizacji i skupit
na sobie najszersza z wyobrazalnych publiczno$¢, chociaz ani przez chwile nie
pozostawata ona w zadnym bezposrednim, zwtaszcza zmystowym, kontakcie
z performerami. Performans wypraw polarnych nie byt zatem ani widowiskiem,
ani stuchowiskiem — nie byt w ogdle zadnym ,,zmystowiskiem”. Publicznos$¢ do-
wiadywala si¢ o jego rozpoczeciu. Potem nastgpowata, czasami az kilkuletnia,
pustka (ktorg mozna bylo wypetia¢ wlasnymi fantazjami na temat tego, co tam
wlasnie si¢ dzieje). Wreszcie za$ poznawano performans ex post z rysunkow i pi-
semnych relacji rozmaitego rodzaju; mozna rzec — z klasycznego zestawu mediéw
emblematu. Rzecz odbywala si¢ wiec wedle procedury opisanej tu wezesniej, tyle
ze publicznos$¢ zyskiwala dostep do jej szczegotdw dopiero w momencie, kiedy
sam proces performatywny si¢ zakonczyl, ustata jego ,,nazywos¢”, pozostat po
nim ,,suchy” emblemat.

Innymi stowy: gdy w XIX wieku ruszata wyprawa do bieguna, publicznos¢
dowiadywata si¢ o otwarciu przestrzeni emblematycznej. Potem nie miata w nia
wgladu. Wreszcie otrzymywata pochodzacy z niej emblemat. I mogta wyprowa-
dza¢ sobie z niego dalej jakie$ wlasne performanse, co na masowa skalg czyniono.
W Zjadaniu psow szczegdlowo opisuj¢ rozmaite tego wszystkiego przypadki, ko-
leje, warianty, katastrofy i sukcesy. Podkre§lam, jak wazna w ramach samego per-
formansu byta kreacja emblematu, ktory po nim pozostawal. Zatrzymuje si¢ tam
przy wilasnos$ciach przestrzeni emblematycznej, majacych szczegoélny zwiazek
z zasadniczym, fundamentalnym celem wszelkiego performansu: przetrwaniem.

Przetrwanie za$ moze mie¢ rozmaite sensy i wymiary: od biologicznego prze-
trwania jednostki, rodu czy populacji, poprzez przetrwanie w obranym przez sie-
bie zawodzie albo w grupie, do ktorej si¢ aspiruje, az do kulturowego przetrwania
jednostek, spotecznosci czy catych etnoséw. W kazdym z tych wymiarow prze-
trwaniu shuzy performans, ktory rozgrywa si¢ w przestrzeni emblematycznej.

Osobno trzeba by omowi¢ szczegotowe zwigzki emblematu z ,,performansem
kulturowym” i charakteryzowac przestrzen emblematyczna w tym ostatnim. Dla
rozwazan tutaj najistotniejsze jest natomiast, ze owe dawne wyprawy polarne sta-
nowity przyklad ,teatru spotecznego” w innym jeszcze, moze metaforycznym,
Znaczeniu: pewnego zajscia, ktore ma publiczno$¢. Ma ono ,,widzow”, ,,stucha-
czy” — lub wlasnie owa ,,publiczno$c¢”, ktora nie obcuje z nim zadnymi ze zmy-
stow, ledwie dowiaduje si¢ o nim dzigki srodkom emblematycznym. Ma moze
»Swiadkow”. Nie w potocznym jednak, przyjetym zwlaszcza w sgdownictwie
znaczeniu: ludzi, ktorzy byli tam i wtedy, i do§wiadczyli zjawiska bezposrednio
zmystami. Te wyprawy mialy ,,$§wiadkoéw”, czyli ludzi, w ktérych swiadomosci
zdarzenie zaistniato na biezaco, najwczesniej jak tylko moglo, w miare swego
stawania si¢. | zaistnialo najprostszag mozliwg droga, ktéra w tym wypadku wiodia
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poprzez emblematy. W tym sensie dzi$ pelnoletni w wigkszosci bylismy $wiad-
kami zamachu na World Trade Centre, niezaleznie od tego, czy byliSmy akurat na
Manbhattanie, i nawet niezaleznie od tego, czy w ciagu owych paru krytycznych
godzin zdarzyto nam si¢ znalez¢ przed telewizorami. W chwili za$, kiedy to pisze,
wszyscy jesteSmy swiadkami pandemii Covid-19, chociazby nawet kto$ — jak ja —
nie widziat na wlasne oczy nikogo chorego.

Moze najlepiej pasuje tu zarzucone juz w polszczyznie okreslenie: jestesmy tej
pandemii przytomni. Podobnie przytomna wyprawom polarnym byta ich publicz-
nos¢ poéttora wieku temu.

EMBLEMAT, TEATR, SPOLECZENSTWO

Dwa rozumienia ,.teatru spolecznego” spotykaja si¢ gdzie§ w srodku, w con-
tinuum, na okre$lenie ktérego warto moze przywola¢ dawny termin Andrzeja
Falkiewicza — ,,Teatr Spoteczenstwo”®. Granica pomiedzy aktorami, chcgcymi
nadac swej grze jak najszerszy spoleczny rezonans, a aktywistami, dla dobra spra-
wy teatralizujacymi wlasne dziatania, bywa ptynna i czasem nieuchwytna (kim
w ostatecznym rachunku byt Augusto Boal?). Wydaje si¢ natomiast, ze droga do
»zaistnienia” w §wiadomosci spolecznej wiedzie wlasnie poprzez przestrzen em-
blematyczng. I prowadzi do utworzenia w stowie, gescie i obrazie skutecznych,
fortunnych emblematéw — wskazujacych badz na osobg samego performera jako
Osobliwos¢, badz na sprawe, z ktora performer si¢ utozsamia.

Co pojawia si¢ natychmiast w naszych glowach, kiedy styszymy nazwiska
z napredce zestawionej, r6znorodnej listy osob o skrajnie odmiennych motywa-
cjach, osiggnigciach i zamiarach: Siddharty Buddy, Diogenesa z Synopy, Hero-
stratesa, Swigtego Franciszka, Napoleona Bonaparte, Mahatmy Gandhiego, Mar-
tina Luthera Kinga, Josepha Beuysa, Osamy bin Ladena? Czy nie emblematy ich
dziatan? Tych ludzi taczy tylko to, ze kazdy z nich wlasnym wysitkiem otwo-
rzyt pewng przestrzen emblematyczng: prosta lub skomplikowang, o wickszej
lub mniejszej liczbie wymiaréw i sensOw, najrozmaiciej wreszcie oceniang przez
wspotczesnych i przez potomnych. Kazdy z nich wtasnie poprzez t¢ przestrzen
ustanowit si¢ w $wiadomosci ogohu na trwate.

W ostatecznym wigc rozrachunku, jak si¢ zdaje, roznica pomiedzy przestrze-
nig emblematyczng tworzong w ramach specjalnych instytucji, zazwyczaj zwa-
nych teatrami, i przestrzenia, ktérg samorzutnie tworzg dziatania przer6znych
spotecznych i zyciowych performerow, polega na tym, ze do teatru rozmyslnie
udajemy si¢ po to, aby w przestrzeni emblematycznej si¢ znalez¢ i skorzystac z jej

% Por. A. Falkiewicz, Teatr, spoleczeristwo, Wroctaw 1980.
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dobrodziejstw; jesteSmy rozczarowani, kiedy nam jej teatr nie otworzy. W zy-
ciu codziennym czy spotecznym natomiast wypatrujemy tych przestrzeni, gdyz
moga one i probuja zawigzac si¢ wszedzie. Zauwazamy, kiedy to gdzies si¢ uda;
zauwazamy tych, ktorym uda si¢ je zawigzaé, osiagnac i rozewrze¢, oraz tych,
ktorym uda si¢ w taka przestrzen wejs$c¢, by nig zawtadna¢ albo si¢ w niej zagubic.
Niezaleznie od charakteru tej przestrzeni kazda z nich jest dla ogotu darem. Swia-
dectwem zycia po prostu.

Przy czym rzecz jasna: ,,0g6t” — w ktdrego swiadomosci zostaja ludzkie czy
dramatyczne postacie — to powiedziane z rozmachem. Nie trzeba chyba doda-
wacé, ze ,,sukcesu” czy ,,fortunnos$ci” emblematu nie mierzy si¢ w kategoriach
bezwzglednych. To, co jednym otwiera przestrzen zapierajacych dech w piersiach
perspektyw najrzeczywistszej Enigmy, dla innych stanowi¢ moze kicz lub banat,
dzieto manipulacji lub samoutudy. Skutecznos¢ emblematu jest relatywna, jego
klgska takze. W ostatnich latach w szerokich krggach spoteczenstw stopniowo
ozywiaty si¢ dawno skompromitowane i, jak si¢ nam zdawato, odestane do archi-
wum emblematy totalitaryzmu. Wchodzity ponownie w obieg, objawity inspiruja-
cg moc, dzi$ ku zgrozie jednych, upojeniu drugich, ustanawiajg wtasne przestrze-
nie intensywnego performansu, zaskakujacego i uderzajacego swa skutecznoscia.

PODSUMOWANIE

Co pozostaje z dzieta teatralnego w najdalszym spotecznym obiegu — tam, gdzie
nie si¢ga juz zadna zywa pamig¢ $wiadkow czy uczestnikow tego dzieta? Wydaje
sig, ze to, z czego potem mozna roznieci¢ nowe dzieto teatralne: emblemat.

Emblemat stanowi residuum, materialny zaczyn i ostateczny trwaty produkt
ludzkich proceséw performatywnych, zachodzacych miedzy innymi wilasnie
w teatrze. Przez to stanowi gléowne medium ich spotecznego przekazu — zwlasz-
cza przekazu na daleki dystans, kiedy to zanika wszelki zywy 1 bezposredni kon-
takt odbiorcow z samym teatralnym przedstawieniem.

W $lad za tym idzie przypuszczenie, ktore usituje poprze¢ paroma historycz-
nymi przyktadami, ze teatr bardziej nastawiony na spoleczng misj¢ chetnie sigga
do $rodkow sztuki emblematu, jawnie z nich korzysta i pielegnuje t¢ relacje.

Nastepnie przygladam si¢ kwestii ,,fortunnos$ci” emblematu, rozumianej
w $wietle poprzednich rozwazan jako zdolno$¢ ewokowania zywego performan-
su (ktory z kolei o tyle bytby fortunny, o ile zdota wytworzy¢ trwale intrygujacy
emblemat).

Wreszcie wprowadzam tytutowe pojecie ,,przestrzeni emblematycznej” — abs-
trakcyjnej kategorialnej przestrzeni, ktorej wymiary wstgpnie zapisane sg w em-
blematach, stanowigcych zaczyn zachodzacego w niej performansu. Performans
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ja ustanawia i przeksztalca; jest to przestrzen intensywnej transformacji katego-
rialnej. Ostateczne wymiary po wszelkich przeksztatceniach notuje i utrwala em-
blemat, ktéry powstat w wyniku odbytego w niej performansu.

Mowiac obrazowo: przestrzen emblematyczna otwiera si¢ w powszechnej
swiadomosci jako scena, na ktorej rozgrywa si¢ przyciagajacy uwage spotecz-
nosci performans. Instytucja teatru jawi si¢ zas jako miejsce, w ktorym na mocy
umowy spotecznej takie przestrzenie tworzy si¢ programowo. Na udanym ich
tworzeniu polega sukces i obowigzek teatru. W zyciu powszednim natomiast
przestrzenie emblematyczne tworza si¢ samorzutnie wskutek dziatan zbiorowosci
(jako emanacja jej oczekiwan lub nadziei) albo poprzez dziatania przyciagajacych
publiczna uwage jednostek; zachodzace w tych przestrzeniach dziatania zyskuja
range performansu spotecznego.
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