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DIANA POSKUTA-WLODEK

Abstrakt: Autorka omawia tom pism teatralnych Tymona Terleckiego Teatry londynskie
w opracowaniu Edwarda Krasinskiego i Marioli Szydlowskiej (Warszawa 2016). Zwraca
uwage na $wiadomo$¢ tradycji oraz poszukiwanie korzeni kultury i tozsamosci europej-
skiej jako wielkie metatematy erudycyjnych i osadzonych w topografii miasta recenzji Ter-
leckiego, publikowanych w emigracyjnych ,,Wiadomo$ciach” w latach 1945-1964. W roz-
norodnych esejach znalez¢ mozna: charakterystyki londynskich teatréw — od peryferyj-
nych po Old Vic; rozwazania o dramaturgii klasycznej i wspotczesnej; analizy rezyserii
i inscenizacji (m.in. mtodego Petera Brooka) w kontekscie idei Edwarda Gordona Craiga
i przedwojennego teatru polskiego, w szczegolnosci dokonan Leona Schillera; charakte-
rystyki 1 sylwetki czotowych londynskich aktorow. Ttem analiz jest teatr polski, a caty
tom jest dzietem komparatystycznego mistrzostwa, odnajdywania powigzan i wptywow.
Pisma Terleckiego o teatrach londynskich publikowane w polskiej prasie emigracyjnej
stanowily istotny element integracji Polakow zyjacych z dala od kraju, tagodzity poczucie
izolacji, pomagaty rozumie¢ kulture brytyjska.

Stowa kluczowe: Tymon Terlecki, historia teatru, teatr brytyjski 1945-1964, teatr polski
1918-1939, Londyn, emigracja

Abstract: The author reviews the volume Teatry londyrnskie [London Theaters], a col-
lection of Tymon Terlecki’s writings on theater, edited by Edward Krasinski and Ma-
riola Szydtowska (Warsaw 2016). Erudite and grounded in London’s topography, Ter-
lecki’s reviews were originally published in the émigré Polish weekly Wiadomosci in
1945-1964. Their grand meta-themes lie in he Terlecki’s the awareness of tradition and
a search for the roots of European culture and identity. In his diverse essays, Terlecki
describes London theaters (from peripheral ones to The Old Vic), reflects on classical
and contemporary drama, analyses the work of directors (including the young Peter Bro-
ok) in the context of the ideas of Edward Gordon Craig and pre-war Polish theater (in
particular the achievements of Leon Schiller), and presents leading London actors. His
discussions are set against the backdrop of Polish theater. The whole volume is a ma-
sterpiece of comparative analysis, revealing interconnections and influences. Terlecki’s
writings about London theaters published in the Polish émigré press played an important
part in the integration of the Polish diaspora, alleviating the feeling of isolation and hel-
ping to understand British culture. (Trans. Z. Ziemann)

Keywords: Tymon Terlecki, theater history, British theater 1945-1964, Polish theater
1918-1945, London, Polish emigres
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Tymon Terlecki, Teatry londynskie, zebrali i opracowali Edward Krasinski
i Mariola Szydtowska, Instytut Sztuki PAN, Warszawa 2016

dy patrze na stos opublikowanych przez Instytut Sztuki PAN opastych to-

méw zawierajacych pisma teatralne Tymona Terleckiego, nie potrafi¢ sie
obroni¢ przed Pilchowa fraza: powiedzie¢, ze materig tego wydawnictwa jest czas
— to nic nie powiedzie¢. Czas zakrzywiony i rozciggliwy, nieuchwytny, a zara-
zem materialny wypehia kazdg strong, zarzadza nie tylko kazdym zdaniem, ale
i catym skomplikowanym przedsigwzigciem tych publikacji. Przejawia si¢ w kil-
ku przeplatajacych si¢ sekwencjach. Pierwsza z nich obejmuje bieg zycia autora,
druga — wieloletni proces wydania zbioru, trzecia — podrdéz w czas miniony, jaka
odbywa czytelnik.

Biografia autora tekstow, urodzonego przed stu pi¢tnastu laty, zmartego przed
dwudziestu, postaci skromnej i monumentalnej zarazem, wydaje si¢ wregcz epicka,
pisana nie tyle przez indywidualny los, co przez — wielkie stowo — historie. Jest to
biografia przedzielona cezurg wojenng, rozpicta miedzy Przemyslem — miejscem
urodzenia — a Lwowem, Warszawa, Paryzem, Londynem, Chicago, znow Londy-
nem, wreszcie Oksfordem, gdzie Terlecki spgdzit ostatnie lata. Ogrom jego doko-
nan pozornie tatwo daje si¢ ttumaczy¢ dluga, wyjatkowo intensywng aktywnoscia.
Byt przeciez, jak przypominajg jego biografowie!, historykiem literatury, teatro-
logiem, publicysta, krytykiem, eseista, redaktorem, thumaczem, pedagogiem, ra-
diowcem, organizatorem zycia naukowego i kulturalnego. Doda¢ do tego nalezy
tworczos¢ popularyzatorska, prelegencka, oraz, nade wszystko, epistolograficzna,
chyba jedna z ostatnich tak kompleksowych w polskiej humanistyce schytku ery
analogowej, zastgpionej epoka mejli, postow i esemesow. Zastug Terleckiego,
formujacych znaczng czgs¢ srodowisk inteligencji emigracyjnej i krajowej, nie

I Zob.: N. Taylor-Terlecka, E. Krasinski, Tymon Terlecki. Kronika zycia i dzialalnosci (1905—
2000), ,,Pamigtnik Teatralny” 2011 z. 3-4, s. 18-212; M. Szydtowska, Tymon Terlecki we Lwowie,
.Pamigtnik Teatralny” 2011 z. 3-4, s. 213-272; E. Krasinski, Krytyk integralny, [w:] T. Terlecki,
Wieczory teatralne, zebrali i oprac. E. Krasinski, M. Szydtowska, Warszawa 2016, s. 5-20 i passim;
idem, Tymon Terlecki, ,,Polski Stownik Biograficzny” (w druku).
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sposob przeceni¢. Coz dopiero, gdy uswiadomié sobie, ze do wybuchu wojny jego
aktywnos$¢ zawodowa trwata zaledwie dekade. Zdazyt w tym czasie opublikowaé
dziesiatki artykuldw w poczytnych i prestizowych przedwojennych czasopismach
— od ,,Stowa Polskiego” przez ,.Swiat Kobiety”, ,, Tydzien”, ,,Scen¢ Lwowska”
po ,,Wiadomosci Literackie”, ,,Kulturg”, ,,Tygodnik Ilustrowany” i inne. Odby?t
stypendium we Francji i inne europejskie podrdze, po powrocie zostat wykta-
dowca PIST-u, organizowal zycie literackie i teatralne poczatkowo we Lwowie,
potem w Warszawie, wspOlpracowatl z radiem, dziatalt w Zwigzku Zawodowym
Literatow Polskich, pracowat w zespole kierownikow literackich TKKT. Byt re-
daktorem ,,Zycia Sztuki”, ,,Teatru” oraz ,,Sceny Polskiej” w bodaj najlepszych jej
latach, przygotowywal seri¢ podrecznikow z zakresu wiedzy o teatrze. Wreszcie,
tuz przed wybuchem wojny, zostal cztonkiem korespondentem PAU. Wszystko to
przed trzydziestym piatym rokiem zycia.

Druga sekwencja czasowa obejmuje wieloletnie zabiegi o druk mozliwie ob-
szernego zbioru terlecjanow, gltéwnie tych rozproszonych, wezes$niej nieprzedru-
kowanych. Nieustannie narastajace materialy przechodzily przez wiele rak, a ich
wydanie jest efektem wielu staran. Edward Krasifiski opisuje te dlugie narodzi-
ny. Przypomina, Ze idea zlozenia i wydania tomu recenzji z teatru angielskiego
i $wiatowego publikowanych w londynskich ,,Wiadomos$ciach” zaczeta sie kry-
stalizowa¢ w 1984, podczas prac Jerzego Timoszewicza nad ksigzka Terleckiego
Rzeczy teatralne®. Terlecki ,,zobowigzal” wowczas Timoszewicza do realizacji
tego zadania, argumentujac: ,,Jest to i dokument, i przede wszystkim rozszerzenie
wiedzy o dramacie — teatrze nie polskim™. Pakiet tekstow zebranych i pracowicie
skserowanych jeszcze przez Tolg Korian, zmarta w 1983 pierwszg zong¢ Terlec-
kiego, po wystaniu do Polski gdzies si¢ zawieruszyt czy tez przelezal az do roku
1988, kiedy — juz pod okiem Niny Taylor-Terleckiej, drugiej matzonki — sprawa
powrdcita. Na tym etapie myslano juz o zbiorze obejmujgcym catosé tworczo-
$ci publicystycznej. Jak wspomina Krasinski: ,,Wybor tekstéw ma nosic¢ tytut Od
Lwowa do Londynu, a gdyby byty z nim jakie$ cenzuralne klopoty, Terlecki pro-
ponuje zastepczy: Teatr i $wiat™. Tym razem w zamysle Timoszewicza do prac
redakcyjnych mieli si¢ przylaczy¢ Agnieszka Rabinska i Edward Krasinski. Po
wycofaniu si¢ Timoszewicza sprawa pozostala w r¢kach tego ostatniego. Tym-
czasem materiaty nadsytane systematycznie przez Terleckich byly tak liczne i ob-
szerne, ze wielokrotnie przekroczyly rozmiary jednego tomu. Dzigki determinacji
i konsekwencji Niny Taylor-Terleckiej ukazywaty si¢ natomiast inne publikacje

2 T. Terlecki, Rzeczy teatralne, Warszawa 1984.

3 E. Krasinski, Przymusowy rezydent Londynu, [w:] T. Terlecki, Teatry londyrnskie, zebrali i oprac.
E. Krasinski, M. Szydtowska, Warszawa 2016, s. 27.

4 Ibidem.
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Terleckiego, w 2011 opracowano monograficzny, podwdjny zeszyt ,,Pamigtnika
Teatralnego”, ktory wlasciwie mozna uznaé¢ za wstep do pigciu poteznych wolu-
mindw, jakie wydano w roku 2016°.

Oprécz dwoch tomdéw korespondencji® opublikowano wtedy trzytomowg
edycje pism zebranych i opracowanych przez Edwarda Krasinskiego i Mario-
le Szydtowska. Zawiera ona przedwojenne teatralia (Od Lwowa do Warszawy);
oglaszane w polskiej prasie emigracyjnej reportaze paryskie, recenzje z teatrOw
polskich w Londynie z lat 1944—1980, notatki paryskie, szkice, sylwetki tworcow,
ktorych Terlecki znat i cenit (Wieczory teatralne); recenzje z teatrow angielskich,
takze z wystgpow goscinnych (Teatry londynskie). Refleksja nad zawarto$cia tego
monumentalnego wydawnictwa wymagalaby cyklu tekstow. Chce si¢ przyjrzec
tylko jednemu tomowi, Teatrom londynskim, z kilku powodoéw. Pierwszy i naj-
wazniejszy wynika z przekonania o wyjatkowej wartosci tego liczacego szesSéset
sze$c¢dziesiat jeden stron zbioru esejow o scenach, inscenizacjach, rezyserach, ak-
torach, tancerzach, $piewakach, nowej dramaturgii i klasyce, trendach, modach
i snobizmach, czyli — o teatralnej codziennosci ,,londynczyka z przymusu’’, inte-
lektualisty-emigranta pielggnujacego pamiegc i tesknote za teatrem, z jakim obco-
wat wezesniej we Lwowie 1 Warszawie.

W recepcji teatralnego pisarstwa Tymona Terleckiego przez kilkadziesiat lat
najwazniejszy byt kult jego legendarnej znajomosci teatru polskiego, poglebio-
nej przez wyjatkowa umiejetnos¢ obserwacji, opisu i syntezy. Wiadomo, Terlecki
teatralny to narracja o najistotniejszych zjawiskach miedzywojnia, od nurtu mo-
numentalnego i1 Schillera poczynajac, na kabarecie konczac. To takze opowies¢
0 emigracyjnym zyciu teatralnym przez kilkadziesiat lat. Ta czg$¢ tworczosci jest
najlepiej znana, poswigcano jej juz publikacje 1 konferencje. Tymczasem spojrze-
nie Terleckiego-emigranta na teatr ,,zastany”, angielski dlugo umykato uwadze.
Dlatego sposrod pieciu niedawno wydanych tomow ten londynski najbardziej po-
trzebuje odnotowania. Cho¢ zawiera teksty publikowane przez lata w ,,Wiadomo-
$ciach”, to opatrzony wyczerpujacym szkicem wstgpnym Edwarda Krasinskiego,
stanowi niemal cato$ciowg panoram¢ Zycia teatralnego Londynu lat 1946-1965,
poszerzong o refleksje nad widowiskami misteryjnymi w Chester, przedstawie-
niami w ramach festiwalu w Chichester, teatralnymi wyprawami do Stratfordu
oraz kilkoma wystepami go$cinnymi teatrow i artystow polskich w Londynie.
Eseistyczne teksty sktadaja si¢ na teatralny dziennik, systematycznie spisywany
przez przenikliwego znawce, obserwatora zaangazowanego. Dochodzi do tego

5 Ich publikacj¢ umozliwit grant Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki.

¢ T. Terlecki, Korespondencja teatralna 1955-1991, wyboér i oprac. M. Kura$, Warszawa 2016;
T. Terlecki, J. Timoszewicz, Listy, wybor i oprac. M. Kuras, Warszawa 2016.

7 E. Krasifiski, Przymusowy rezydent Londynu, op. cit., s. 5.
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okoliczno$¢ doprawdy kluczowa. W Polsce przed 1939 opiniotworcze oceny
Terleckiego byly uwaznie §ledzone przez srodowisko, jako krytyk wspottworzyt
polskie zycie teatralne, zar6wno krajowe przed wojng, jak i potem emigracyjne.
W Londynie natomiast na teatr angielski patrzyt wylacznie jako widz. Takiego
luksusu — przy catym sarkazmie tego okreslenia w odniesieniu do wygnanca obje-
tego zakazem druku w ojczyznie — nie miat zaden z brytyjskich krytykow, zapew-
ne zapraszanych na rauty, saczacych drinki z gwiazdami i odbierajacych telefony
z ,,obiektywnymi” opiniami do rozwazenia.

Ot6z wilasnie — Terlecki znat wielu wybitnych polskich artystow, a pisat o nich
zawsze obiektywnie, cho¢ nigdy chtodno. O angielskich mégt pisa¢ — i robit to —
z zachwytem lub krytycyzmem omnipotentnego humanisty, ale jednak, tylko i az,
widza. A przeciez, paradoksalnie, nie potrafil i nie byt w stanie pozosta¢ wyltacz-
nie obserwatorem:

Okazuje si¢ bowiem, ze bedac Polakiem, nie mozna w tym kraju, w tym $wiecie, w tym ura-
gliwym niby-pokoju by¢ widzem, cho¢by — widzem w teatrze. Okazuje si¢ ze sztuka, jedna
z dziesiatka, ktore rodza si¢ po kazdej wojnie i przebrzmiewaja z kazdym pokojem — godzi

W nasze uczucia, wyzywa nasz instynkt moralny?®.

Mozliwos¢ pisania o teatrze zywym przywracala mu to, do czego nawykt wcze-
$niej przez lata — zbawienny w obcych warunkach rytm pracy i poczucie uczest-
nictwa w codziennos$ci kraju, w ktérym przyszio mu zy¢. Czut sig, jakby ,,z serca
cyklonu” wracal do normalnosci. Byt za to wdzieczny Mieczystawowi Grydzew-
skiemu:

Redaktor ,,Wiadomosci” [...] wyrazil Zyczenie, abym pisat recenzje z niektérych przedstawien
w teatrach londynskich. Zyczenie to zaskoczyto mnie w réwnym stopniu, jak cztowieka unie-
ruchomionego przez dtugi czas zaskakuje perspektywa stanigcia na nogach i poruszania si¢

w przestrzeni [s. 40].

Zaangazowanie emocjonalne przenikajagce kazdy tekst, obserwacj¢ i opini¢
sprawia, ze londynskie recenzje Terleckiego sa zZywym zapisem osobistych
doznan. Doda¢ nalezy, ze doznania te przefiltrowane zostaly przez intensywne
doswiadczenie teatru, w ktérym dominujgca role petnito stowo w jezyku do-
skonale krytykowi znanym, lecz przeciez nabytym (pierwsze angielskie stowa
i idiomy Terlecki poznawatl we wczesnej mtodosci we Lwowie, korzystajac
z plyt gramofonowych).

Terleckiego ani na chwil¢ nie opuszczal temperament badacza, wyktadowcy, erudyty.

Do kazdej recenzji sumiennie si¢ przygotowuje, si¢ga do stownikow, encyklopedii, monografii,

8 T. Terlecki, Wstyd, [w:] idem, Teatry londynskie, op. cit., s. 41. Kolejne cytaty z tekstow Terlec-
kiego z tego tomu lokalizowane sg w nawiasach kwadratowych w tek$cie glownym.
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korespondencji, wspomnien, by kazde zdarzenie sceniczne osadzi¢ w historyczno-spotecznym
tle i klimacie artystycznym®.

Swoje opinie nie tylko wyczerpujaco uzasadnia i obudowuje kontekstami, ale tez
zawsze korzysta z okazji, by dolaczy¢ do nich mniej lub bardziej obszerny wy-
ktad z historii teatru czy literatury. Dzieki temu kazdy opisywany spektakl, nawet
btahy, zostaje umieszczony na tle duzo szerszym — i czgsto wlasnie konteksty
i dygresje stajg si¢ gtdwnym tematem. Juz w pierwszej opublikowanej w tomie
recenzji, wyjatkowo przedrukowanej nie z ,,Wiadomo$ci”, lecz z nowojorskiego
,»Tygodnika Polskiego” (1945 nr 52), poswicconej polskiej tancerce Marii Fedro-
-Stadnickiej wystepujacej w Ballet Jooss, pojawia si¢ syntetyczne ujecie historii
europejskiego tanca nowoczesnego od Isadory Duncan po Kurta Joossa wtasnie.
Przy okazji krotkiej oceny ,,aspirujacego do wysokiego poziomu” programu pie-
$niarki Beatrice Lillie w Garrick Theatre nie brakuje poréwnania z Yvette Guil-
bert. W recenzji z tatwego do przeoczenia musicalu poetyckiego Edith Sitwell
w Lyric Theatre, obok celnej charakterystyki tamtejszej publicznosci, Terlecki
prowadzi czytelnika przez literacki pasaz od wiktorianskiego poety Gerarda M.
Hopkinsa, poprzez wydawana przez rodzenstwo Sitwellow — co roku od 1916 —
antologie¢ wspotczesnej, zbuntowanej poezji, az po autora Ziemi jatowej 1 stwier-
dzenie, ze ,bez przygotowania, jakie stanowila akcja Sitwellow, uznanie T. S.
Eliota [...] byloby procesem bardziej powolnym i bez porownania trudniejszym”.
Ten misternie skonstruowany esej, wychodzacy od pretekstowej ,,«Picce de rési-
stance» musicalu”, ktéra ,,stanowil poemat czy suita poetycka Fagade [...]. Utwor
juz wlasciwie staromodny, z lekka pachnacy paczula, bo siegajacy poczatkowych
lat pierwszego powojnia”, po brawurowym wirazu dygresyjnym o Eliocie, powra-
ca do punktu wyjscia i stwierdzenia, iz

Kontrastowo, wymownie, dobitnie zabrzmialy na tle Fasady nowe wiersze Edith Sitwell ze
zbioru The Song of the Cold. Pokazaty [...] paradoksalng prawdg, ze nie ma prawdziwej nowo-
$ci poza prawdziwa, wielka tradycja [s. 50-51].

Swiadomos¢ tradycji, poszukiwanie korzeni kultury i tozsamoéci europejskiej
sa wielkim metatematem londynskich esejow Terleckiego. Widaé to chociazby
w opisach misteriow chesterskich: raz urozmaica je autor kilkustronicowym wy-
ktadem o $redniowiecznych widowiskach w Winchesterze, skojarzonych z przy-
pomnieniem Schillerowskiej, Redutowej inscenizacji Historyi o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim Mikotaja z Wilkowiecka z 1923, innym razem wia-
cza do narracji rownie wyczerpujacy wyktad o historycznych przemianach terenu
gry od §redniowiecza po Craiga. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze o kazdym zjawi-
sku autor mysli kilkoma jezykami jednoczesnie, przy czym najglebiej zanurzony

° E. Krasifiski, Przymusowy rezydent Londynu, op. cit., s. 12.

209



DIANA POSKUTA-WLODEK

jest w kulturze polskiej i francuskiej i na ich tle przyglada si¢ kulturze angielskiej,
nie stronigc od poréwnan. Tom londynski jest dzietem komparatystycznego mi-
strzostwa, odnajdywania powigzan watkow i wplywow.

Zbidr eseistycznych recenzji Terleckiego mocno osadzony jest w topografii
miasta — wedrowke po nim ulatwiaja redaktorzy wydania, zamieszczajac mape
ulic i teatralnych siedzib. Ich opis opatruje Terlecki niemal za kazdym razem ry-
sem historycznym, pomyslanym zawsze jako element wigkszej konstelacji, jeden
z licznych znakow wielkiej ksiegi kulturowych kodéw Londynu i Wielkiej Bry-
tanii. Pisze tak zar6wno o scenkach peryferyjnych, jak i o scenach wiodacych —
najwiecej o Old Vic,

siegajacej pierwszych dziesiatkow XI w. Ow Royal Victoria Theatre na Waterloo Road, w po-
hudniowo-wschodniej, ubogiej czeSci Londynu, krélestwo melodramatu, pdzniej Royal Victoria
Coffee Hall nosi w nazwie imi¢ krolowej, jak tyle lat historii angielskiej i tyle znakow tego
miasta: Victoria Embankment, Victoria Bridge, Victoria Tower, Victoria Station, Victoria Mo-
nument, Victoria and Albert Museum [s. 55].

Umieszczone na tym topograficzno-kulturowym tle opisy przedstawien laczg si¢
i korespondujg ze sobg, dajac wrazenie pelnowymiarowego obrazu.

Inscenizacji, rezyserii, aktorstwu, adaptacjom klasyki i realizacjom wspo61-
czesnego dramatu przyglada si¢ Terlecki, pamigtajac nieustannie o dwoch,
niezwykle dla niego istotnych, punktach odniesienia. Pierwszym byt Edward
Gordon Craig, drugim Leon Schiller. Ci dwaj potaczeni niegdy$ nicia poro-
zumienia (teksty Schillera drukowane w ,,The Mask™ Terlecki znal zapewne
na pamig¢¢) wyznaczali w przekonaniu autora londynskich recenzji kierunek,
ktory wydawat mu si¢ jedynym i zarazem ostatnim slusznym, bo calo§ciowym
ujeciem sensu teatru. Ubolewat, ze Craig nie jest prorokiem w swojej ojczyz-
nie, ze jego buntownicza energia nie przeniknela do dos¢ zachowawczego
teatru angielskiego. Brakowalo mu w nim wiazacej, spojnej idei, wizji ustana-
wiajgcej teatr totalny — w rozumieniu craigowskim, schillerowskim, w domy-
$le tez wyspianskim.

Nie przywotywat Terlecki swych mistrzow zbyt czgsto i bez uzasadnienia.
Czynit to jedynie tam, gdzie odnajdywal wspodlne sensy, a porownanie z Schil-
lerem stawato si¢ pod jego pidrem pochwala najwyzsza. Tak pisal na przyktad
o Peterze Brooku: ,,L.acza go z Schillerem pewne pokrewienstwa, $wietnie czuje
zywa mas¢ ludzka, umie nig operowac, plastycznie, ruchowo wyraza¢ miotajace
nig uczucia” [s. 99]. Nie generalizowal, ale rezyseria i inscenizacja angielska go
nie zachwycatly, poza wyjatkami dostrzegal w nich gléwnie interpretacje literatu-
ry. Najwyzej cenit mlodego Brooka, cho¢ 1 jemu nie szczedzit uwag krytycznych.
Rezyserskie prace pozostalych, w tym tak uznanych, jak Laurence Olivier, byty
dla niego raczej dowodem sprawnosci zawodowe;j.
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Terlecki jawi si¢ jako tradycjonalista zaangazowany w nieustanny wewnetrz-
ny dialog z krytykiem §wiadomym nowych nurtow, cho¢ nie zawsze je akceptu-
jacym. W §lad za Zelenskim-Boyem, swoim przedwojennym mistrzem, zgodnie
z dominujaca wtedy praktyka recenzencka, wiele uwagi po§wigcat dramatowi.
Gdy jednak wydaje sie, ze analiza tekstu zdominuje bez reszty ten czy inny
esej, w stosownym momencie pojawia si¢ dygresja, obszerne omoéwienie kon-
tekstow historycznych, literackich, inscenizacyjnych, niemal za kazdym razem
mocno osadzonych na gruncie polskim. Skojarzenia z zapamigtanym teatrem sg
u Terleckiego nieodparte, niemal automatyczne, nie brakuje zdan zabarwionych
nostalgia:

A przeciez przez ekran mozgu przesuwaty mi si¢ Dziady, to Samuel Zborowski Stowackiego,
to Nie-Boska komedia, to Akropolis. Myslatem o polskich ludziach teatru: o Leonie Schillerze,
0 Andrzeju Pronaszce, Wactawie Radulskim, Leopoldzie Kielanowskim, o wielu innych. [...]
Wtasnie dlatego mys$latem: Ach, co by tu zrobit Schiller! [s. 533].

Mimo erudycyjnej znajomosci kultury anglosaskiej, z ktora przyszto mu ob-
cowac¢, mimo honordéw, jakie go spotykaty, realnej wspotpracy, posrod zycz-
liwych 1 bliskich ludzi, czul si¢ chyba Terlecki kim$ z zewnatrz, moze nawet
obcym, cho¢ nie miat z tego powodu najmniejszych kompleksow. ,,Nie licze
si¢ do bezkrytycznych anglofilow; jesli juz, nalezatoby mnie przypisa¢ do partii
przeciwnej” — wyznawat [s. 538]. Reprezentowat wyrosty z Wielkiej Reformy
sposob myslenia o teatrze jako sztuce autonomicznej. Rozczarowywal go te-
atr angielski ,,porzucajacy” Craiga na rzecz odtwodrczej reprezentacji literatury.
Owszem, tekst sceniczny byt dla Terleckiego wazna, ale jedng z wielu skta-
dowych spektaklu, jego projektem. ,,Lear jest chyba jedng z najtrudniejszych
partytur dramatycznych $wiata” — pisatl — ,,najbardziej wagnerowskim, najbar-
dziej patetycznym i pasjonalnym, najzuchwalej, najrozrzutniej orkiestrowanym
dramatem Szekspira” [s. 58].

Jednoczesnie z trudem przychodzita mu akceptacja niektorych form dramatur-
gii wspotczesnej. Podsumowuje to Krasinski, zauwazajac, ze Diirrenmatta i Frischa
traktowat Terlecki jak autorow ponadprzecietnych, cenit Arthura Millera, ale juz
Tennessee Williams byt dla niego pogrobowcem naturalizmu, ktérego od Haupt-
manna rozni tylko technika filmowa, a ,,wobec [...] Becketta i Geneta zajmie
stanowisko niejednoznaczne”'’. W odniesieniu do Geneta okreslenie to jednak
brzmi zbyt tagodnie. Terlecki-tradycjonalista ustawiat jego tworczo$¢ w opozycji
do bliskich sercu norm moralnych, ale Terlecki ciekaw eksperymentu, zwolennik
swobody wypowiedzi — jednoczesnie si¢ od tego odzegnywat:

10 Tbidem, s. 15.
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Przyznam sig, Zze do$¢ trudno przychodzi mi pisa¢ o nim [Genecie], nie z powodu $wigtoszko-
watych uprzedzen, ale z powodu nieufnosci, jaka wzbudza panujgca wokot niego aura [...] Genet
jest pisarzem z przypadku i dzigki szczegdlnym do$wiadczeniom zycia [s. 325-326].

Cho¢ zwykle czytat teksty przez pryzmat biografii autoréw, tym razem zaznaczat,
ze ,,Konduita moralna pisarza nie musi przesadza¢ o jego dziele”. Z narracyjnego
zapetlenia w ocenie Geneta wyprowadzito go ostatecznie uznanie dla buntowni-
czej postawy polaczone z pochwala swobody wypowiedzi w wolnym $wiecie,
ktorej brakuje gdzie indziej:

Cokolwiek by si¢ o tym myslato [...] jest to lepsze od totalistycznego reglamentowania kultury,
od straszliwego wigzienia migdzy Laba a Oceanem Spokojnym, wigzienia, w ktérym wisza
krzykliwe, uragajace dobremu smakowi i zdrowemu rozsgdkowi portrety bohaterow pozytyw-
nych, ktorego pilnuja funkcjonariusze NKWD i UB [s. 327].

Podobnie jak w tekstach ,,polskich”, w londynskich terlecjanach szczegolne
miejsce zajmujg plastyczne, wielowymiarowe portrety aktorskie i wnikliwe ana-
lizy 16l teatralnych. Ogladajac przez lata setki przedstawien, Terlecki z upodo-
baniem szkicuje autorskie charakterystyki wybitnych aktorek i aktorow, tworzac
swoj wlasny ranking najlepszych. Zaliczat do nich migdzy innymi Dorothy Tutin,
Vivien Leigh, Eileen Herlie, Peggy Ashcroft, Edith Evans, Ralpha Richardsona,
Paula Scofielda. Byl zwolennikiem aktorstwa artystycznie zaangazowanego, au-
tentycznego, energetycznego, w kontrze do chtodnej, mistrzowskiej precyzji. Na
przeciwnych biegunach (cho¢ nie zawsze konsekwentnie) ustawiat Johna Gielgu-
da i Laurence’a Oliviera. O pierwszym pisal:

Nie jestem jego wielbicielem jako aktora. [...] Gietgudowi brak jego [Oliviera] zywiotowosci
i gibkosci. Ma glos matowy, ,,bez metalu” i bez tej glebokiej wibracji duchowej, ktora rozstrzyga
o wielkim aktorstwie. Jest to do$¢ typowy aktor ,,zewnetrzny”, nie aktor wnetrza [s. 106—-107].

Wielopokoleniowa tradycja aktorska rodziny, z ktorej Gielgud pochodzit, wydawa-
fa si¢ Terleckiemu raczej dziedzicznym obciazeniem prowadzacym do replikacji
umiejetnosci niz srodkiem do osiggnigcia indywidualnego, niepowtarzalnego szlifu.
Niemniej histori¢ rodu przytacza autor z wyraznym upodobaniem wytrawnego bio-
grafa — od przodka po kadzieli Benjamina Terry’ego i jego corki Kate Terry (babki
Gielguda), ktorej siostra Ellen, partnerka Henry’ego Irvinga, byta matkg Craiga, po
przodkinie po mieczu — Anielg Aszpergerowa. W ocenie aktorstwa Oliviera nato-
miast nie przeszkadzala Terleckiemu perfekcja warsztatowa, bo dostrzegal w nim
fadunek szekspirowskiego, ukrytego szalenstwa. W jednej z najlepszych analiz, roli
Leara w Old Vic Theatre z 1947, wymienia zalety tego aktora:

Na kreacji Oliviera zawazyly jeszcze dwie jego forty. Jedna, to zadziwiajaca zdolnos$¢ nosze-

nia kostiumu, szczegodlna posta¢ wizjonerstwa, wewngtrznego widzenia odtwarzanej postaci
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w kazdym szczegoéle, w kazdym ruchu [...]. Druga sila, to bardzo bogaty rejestr gtosowy; po-
zwolil on Olivierowi odtworzy¢ t¢ gigantyczng role, w ktorej sa wszystkie tony gniewu, rozpa-
czy, zawodu, wspoétczucia i tkliwosci, jak partie operowa [s. 59].

Trudno nie dostrzec w tych uwagach wyobrazen o ideale aktorstwa wyrostym
z polskiego przedwojennego teatru, gtéwnie z Reduty i nurtu monumentalnego,
1 ze szczegodlnego statusu stowa poetyckiego w inscenizacjach Schillera, Ra-
dulskiego, Horzycy, Osterwy. Wszystkie role, ktore w tamtym teatrze ogladat,
a o ktorych w swoich polskich recenzjach pisat za mato, ztozyly si¢ na pdzniej-
szy obraz aktorstwa doskonatego, niemal ekwilibrystycznego, bo romantycznego
1 wspdlczesnego zarazem, ,,wewngetrznego” 1 warsztatowo doskonatego. Zawsze
jednak chodzito Terleckiemu bardziej o aktora w roli niz o doskonata role. W p6z-
nych recenzjach, w ktorych nieco miejsca poswiecatl Brechtowi na przemian ze
szkotg Stanistawskiego, Bolestawskiego i Strasberga, nie ukrywal, Ze nie zadowa-
la go ani jedna, ani druga metoda. Wtedy najdobitniej wyszto na jaw, ze najchet-
niej wybieral w teatrze umiar i rozwigzania posrednie.

Pisma Terleckiego o teatrach londynskich publikowane w polskiej prasie emi-
gracyjnej mialy dla uchodzczych czytelnikow walor nie tylko poznawczy. Stano-
wity wazny element terapii dla Polakéw zyjacych z dala od kraju, bo tagodzity
poczucie izolacji, pomagaty rozumie¢ anglosaska kulture i integrowac si¢ brytyj-
skim spoteczenstwem. Dawaly tez poczucie cigglosci — kto sposrod emigrantéw
przed wojng czytywat Terleckiego, mogt czyni¢ to nadal.

Jest jeszcze jedna ujmujaca cecha londynskich terlecjanéw. Urzeka subtelne,
lekko sarkastyczne, angielskie poczucie cigtego humoru, podszytego lwowsko-
-warszawskim temperamentem. Cocteau to dla Terleckiego ,,literacki narkoman”
[s. 47], podczas inscenizacji Cyrana de Bergerac w Old Vic teatralna machina
,porusza si¢ z wdzigkiem perszerona okulalego na cztery nogi” [s. 60], Zle si¢
dzieje, gdy dyrektorzy teatrow ,,obsadzajg swoje zony, ale jeszcze gorzej, gdy
obsadzaja samych siebie” [s. 60], a Gielgud w Ameryce wstawil si¢ Hamletem
,»Zrobionym na tadno, na stodko i na wdzigczno” [s. 107]. Te przejawy lekkiego
pidra rownowaza potezny tadunek merytoryczny tekstow, ktore polski czytelnik
otrzymal w znakomitym, a przy tym benedyktynskim opracowaniu dwojga re-
daktorow.

Eseistyczne recenzje Tymona Terleckiego stanowig niemal monograficzne
ujecie dwoch dekad historii powojennego teatru londynskiego, sg cato$ciowym
spojrzeniem wybitnego polskiego krytyka na fragment dziejow teatru angielskie-
g0, facznie z epizodami wybranych wystepoéw goscinnych. Jest to zarazem cenny
dokument metody krytyki teatralnej wyrostej na gruncie polskiego teatru mig-
dzywojennego, ktory byt jednym z ciekawszych europejskich zjawisk teatralnych
tamtej epoki. Wreszcie, niewiele jest chyba réwnie konsekwentnych wizerunkéw
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angielskiej kultury zarysowanych przez przedstawicieli powojennej intelektual-
nej emigracji z kregu srodkowoeuropejskiego w Wielkiej Brytanii. Jak stusznie
zauwaza Edward Krasinski:

Nalezy zalowac, ze madrych i glebokich ocen oraz refleksji teatralnych Terleckiego nie czyty-
wali arty$ci i krytycy angielscy, ktorym albo stawiat pomniki, albo z nimi polemizowatl. Marzy
mi si¢ wydanie tego zbioru w przekltadzie na jezyk angielski i porownanie go z dorobkiem
krytykéw londynskich!!.

Nie pozostaje nic innego, jak przytaczy¢ si¢ do tego marzenia.

" Ibidem, s. 9.
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