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Konrada Swinarskiego

Podczas pracy nad Hamletem w Starym Teatrze w 1974 roku Konrad Swinarski
kilkakrotnie przywotywal swoja inscenizacje z 1966 w Teatrze Cameri w Tel Awiwie,
co potwierdzajg zardwno nagrania z prob, jak i pozniejsze rozmowy z krakowskimi
artystami. Rezyser nie byl zadowolony z efektu swej pracy w Izraelu. Autorka
monografii Swinarskiego Joanna Walaszek napisata wprost: ,,Hamlet sukcesem
nie byl. Po latach Swinarski sam ocenial przedstawienie dosy¢ krytycznie”3.
Omawiajgc interpretacje postaci Horacego, rezyser stwierdzil, ze ,,to jest jedna

' Danuta Kuznicka, oprac., Konrad Swinarski na prébie Hamleta’, Pamietnik Teatralny 28, z.1 (1979): 3-52.

2 Jozef Opalski, Rozmowy o Konradzie Swinarskim i ,Hamlecie” (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1988). W ksigzce
Opalskiego znalazty sie réwniez przektady dwdch recenzji z izraelskiej prasy, notatki Swinarskiego oraz wypowiedz
Szimona Bara grajacego w Tel Awiwie tytutowarole.

3 JoannaWalaszek, Konrad Swinarskiijego krakowskie inscenizacje (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1991), 81.
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z niewielu rzeczy, ktéra tam wyszla w tamtym przedstawieniu™, cho¢ ze wzgledu
na jego krytyczny stosunek do wlasnych dokonan, mozna to zdanie traktowa¢
cum grano salis. Bez wzgledu na to, jak udana byla formuta inscenizacji w Teatrze
Cameri, nie ulega watpliwosci, ze traktowal jg jako probierz swojej wizji dramatu
i rozwigzan scenicznych. Wspominal: ,w tej wersji, ktorg iks lat temu robitem,
usifowatem wyjs¢ od jednego punktu, ktéry mi si¢ potem w jaki$ sposob spraw-
dzil”, a takze ,interpretacja pewnych postaci, w tym utworze, ktdrg ja czgsciowo
wyprébowalem, powiedzmy, w poprzednim przedstawieniu™s.

O inscenizacji Swinarskiego w Tel Awiwie pisata niedawno Reut Barzilai, sytu-
ujac ja w kontekscie innych izraelskich realizacji Hamleta®. Do rozwazan na temat
roli doswiadczen z Cameri w pracy Swinarskiego nad krakowska interpretacja
tragedii Shakespeare’a powrdcila z kolei Zuzanna Olbinska w pracy o nagraniach
z prob w Starym Teatrze?. Olbinska formulowata swoje tezy, odwotujac si¢ do
znanych materiatow dotyczacych przedstawienia z 1966 roku. Podstawg tego
artykulu sg natomiast nieznane w Polsce recenzje i doniesienia prasy izraelskiej
na temat premiery Hamleta®. Ich analiza ma wzbogaci¢ obraz inscenizacji, by
mozna bylo precyzyjniej oceni¢, w jakim stopniu stanowila ona etap rozwoju mysli
Swinarskiego o tragedii Shakespeare’a. Pamietac trzeba, ze do pracy w Cameri
rezyser przystepowal juz w znacznym stopniu koncepcyjnie przygotowany. Wiele
dla niego znaczyly berlinskie rozmowy o Hamlecie z Dieterem Sturmem, podczas
ktérych rozwazali mozliwo$¢ odniesienia do tragedii historiozoficznych idei Hegla®.

Prébujac wyluskaé wpisane w recenzje tropy interpretacyjne, nakreslimy
réwniez kontekst recepcji wydarzenia. Ma to z kolei otworzy¢ mozliwo$¢ analizy
czynnikéw wplywajacych na jego odczytanie. W przypadku Hamleta wyrezy-
serowanego przez Konrada Swinarskiego w Teatrze Cameri szczegélnie istotne
okazaly si¢ pytania dotyczace kryteriow warto$ciowania w komunikacji teatralne;.
W jakiej mierze o ocenie przedstawienia decyduja oczekiwania i kompetencje

I
4 Kuznicka, ,Swinarskina probie”
5 Kuznicka, 8.

6 Zob.ReutBarzilai, Being European: Hamlet on the Israeli Stage” Multicultural Shakespeare: Translation, Appropriation
and Performance 21, no. 36 (2020): 27-53, htfps://doi.org/1018778/2083-8530.21.03]

~

Zuzanna Olbinska, ,0d izraelskich notatek do krakowskich nagran: Wizja Ducha ojca w niezrealizowanym Hamlecie
Konrada Swinarskiego’, Twérczos¢, nr11(2019): 80-93.

®

Ukazato sie co najmniej dwadziescia tekstéw w jezykach: hebrajskim, jidysz, polskim, angielskim, niemieckim, francu-
skim, wegierskim, rumuriskim, hiszpariskim. W tekscie wykorzystany zostat program teatralny i réznojezyczne artykuty
dotyczace przedstawienia ze zbioréw The Israeli Center for the Documentation of the Performing Arts Uniwersytetu
w Tel Awiwie. Materiaty ttumaczyli: Matgorzata Lipska (z hebrajskiego), Karo Wegner (z jidysz), Biuro Ttumaczen Var-
sovia (z niemieckiego, rumunskiego, wegierskiego), Artur Kuznicki (z hiszpanskiego) i Danuta Kuznicka (z angielskiego
i francuskiego).

©

O tej inspiracji Swiadcza stowa Swinarskiego z listu do zony Barbary Witek-Swinarskiej:,...ale koncepcja SturmaHeGEL!,
Konrad Swinarski, ,,«Powmlenem zmieni¢ zawod». ZkorespondenqlKonrada Swmarsklego Teatr 54, nr7-8(2000): 69,
- ji |Zob. tez Dieter Sturm,
,,Konrad Swtnarskl i teatr niemieckojezyczny’, rozmawiata Matgorzata Dziewulska, ttum. Dorota Krawczyk-Janisch,
Teatr 49, nr 5(1994): 7-15, hittps://e-teatr.pl/swinarski-i-teatr-niemiecki-rozmowa-z-dieterem-sturmem-aig2439.



https://doi.org/10.18778/2083-8530.21.03
https://e-teatr.pl/powinienem-zmienic-zawod-z-korespondencji-konrada-swinarskiego-a195047
https://e-teatr.pl/swinarski-i-teatr-niemiecki-rozmowa-z-dieterem-sturmem-a192438

DANUTA KUZNICKA / IZRAELSKI HAMLET KONRADA SWINARSKIEGO 135

kulturowe odbiorcow, w jakiej zas ich indywidualna wrazliwo$¢? Jak w réznych
warunkach dzialajg wpisane w inscenizacje¢ sposoby aktywizowania sfery intelektu
i emocji widza?

Przed premiera izraelskiego Hamleta

Wystawienie tragedii Shakespeare’a w 1966 roku stato sie niewatpliwie wydarzeniem
w zyciu kulturalnym Izraela. Przede wszystkim dlatego, ze byta to dopiero druga
inscenizacja Hamleta, po izraelskiej prapremierze w 1946 w Teatrze Habima™.
Sceny Tel Awiwu nieczesto siggaly takze po inne dziefa Stratfordczyka, a zamiar
pokazania Otella i Ryszarda 111 odnotowywany byl w 1965 z zaciekawieniem.
Wykorzystany w Cameri nowy hebrajski przeklad Hamleta autorstwa Abrahama
Szlonskiego oceniano jako ,,doskonaly™, ,wybitny™?, ,wyrafinowany”.

Pelng satysfakcje intelektualng dato nam wspaniate thumaczenie na hebrajski autorstwa
Abrahama Slonsky’ego [!], ktére oczywiscie pozostanie w literaturze hebrajskiej jako
jedno z najlepszych i najblizszych oryginalowi'4.

Zainteresowanie budzilo tez powierzenie rezyserii polskiemu twdrcy, ktérego
range artystyczng w pelni uznawano, wspominajac zaréwno bardzo dobre przyje-
cie Kartoteki wystawionej rok wczesniej w teatrze Zawit, jak $wietne inscenizacje
w Niemczech oraz zwigzki z Brechtem. Formulowano pewne watpliwosci, opo-
wiadajac si¢ za ewentualnym wyborem inscenizatora izraelskiego lub Anglika, ale
przewazaly glosy przychylne Swinarskiemu'. Emocje zwigzane ze zblizajacy si¢
premierg pobudzily informacje o zmianie w obsadzie roli tytulowej. Mlody Oded
Kotler po miesigcu prob uznat, ze ,,nie podota wyzwaniu”, dodajgc, ze ,,ze wzgledu
na proponowane skroty tekstu, nie jest gotowy na kompromis” i ,,albo zagra cala
role, albo zrezygnuje™®. Kilka dni pozniej inaczej ktadl akcenty i ttumaczyl, ze
»Swinarski oczekiwal nowego Hamleta, ktdrego [aktor] musialby dopiero poznac,
ana to mial zbyt malo czasu”, role zas moglby zagra¢, ,,gdyby oczekiwania rezysera
byly mniej zlozone™. Rezygnacja Kotlera stanowila dla Swinarskiego powazne

10 Zob. tez Barzilai, ,Being European’.

" Chusch, ,Hamlet im Theatron Kameri" [Hamlet w Teatrze Cameri], Jedijot Chadaszot, 29 kwietnia1966.
2 Gizella Marton, ,Kameri Szinhéz: Hamlet" [Teatr Cameri: Hamlet], Uj Kelet, 6 maja 1966.

3 Manfred Geis, Kammertheater: Hamlet" [Teatr Cameri: Hamlet], mB, 6 maja 1966, 9.

4 Aharon Gal, ,Teatrul Hakameri: Hamlet" [Teatr Cameri: Hamlet], Adevérul, 2g kwietnia 1966.

5 W latach piecdziesiatych i szesc¢dziesigtych izraelskie sceny czesto zapraszaty zagranicznych artystdw, traktujac to
jako znak przynaleznosciizraelskiego teatru do zachodniej kultury, zob. Barzilai, ,Being European’, 32.

16 Konrad Swinarski mechapes Hamlet” [Konrad Swinarski szuka Hamleta), Al Ha-Miszmar, 27 stycznia1966.
17" Oded Kotler we-Hamlet" [Oded Kotler i Hamlet], Jedijot Acharonot, 30 stycznia1966.
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obcigzenie, takze psychiczne®®. W trakcie poszukiwan nowego kandydata do roli
rezyser wystawil w Cameri sztuke Arthura Kopita O mdj tato, biedny tato, mama
powiesita cig w szafie na Smierc...". Wreszcie do obsady, jako Hamlet, dofaczyt
Szimon Bar.

Praca z polskim tworcg stanowila dla zespotu novum. W jednym z artykutow
przedpremierowych czytamy, ze Swinarski podczas prob postugiwat si¢ trzema
jezykami: niemieckim, angielskim i polskim, ze wywolywal w aktorach poczucie
niepewnosci, ale zapytany, wyjasniat swojg interpretacje?. Szimon Bar mowit, ze
»Swinarski pracuje bez okreslonego porzadku, bez dyscypliny, zmienia sytuacje
sceniczne 2-3 razy podczas proby, ale wie, czego chce, a to uspokaja aktora”2.
W innym wywiadzie precyzowal:

Swinarski pracuje inaczej niz rezyserzy lokalni czy goscinni, np. z Usa. Nie przychodzi
z gotowym egzemplarzem, ale pracuje na miejscu. Ma koncepcje, ale widzi, co sie dzieje
na scenie. Przemysli to i wraca z uwagami??.

Michael Ohad przywolal w tym tekscie rowniez nastepujace wspomnienie:

Znajomy malarz, ktory byt obecny na probach do O méj tato, [biedny] tato..., opowiadat
mi, ze w ogélnym chaosie panujacym na scenie podczas proby generalnej (na gene-
ralnej zawsze jest chaos) Swinarski, zamiast wybuchng¢, zamknat sie w sobie, zniknat
miedzy rzedami foteli i ruszyt przed siebie na czworakach. Potem uspokoil sie, wstat,
zaczal probe od nowa i zapytat o to, jak jego mistrz, Bardini, radzit sobie w Hajfie .
»Bardini?” - ustyszal w odpowiedzi - ,,Krzyczal wnieboglosy, klat i bluzgal w jidysz”
Swinarski odpart cichutko: ,,Ja nie umiem krzyczec¢?4.

Podczas prob Hamleta Swinarski uwaznie obserwowatl aktoréw, zachecat do
poszukiwania rozwigzan i traktowat z szacunkiem nawet te, ktore zamierzal od-
rzuci¢. Tak bylo z pomystem Szimona Bara, aby Hamlet mial rece pomalowane
na czerwono, jakby skrwawione. Rezyser poczatkowo zgodzil si¢ na ten efekt,
ale pdzniej sie wycofal. Ohad zapisal, ze podczas prob Horacy w scenie finatowej
miat kopna¢ ciato Hamleta i z poddaniczym usmiechem wreczy¢ korone nowe-
mu krélowi. W tekstach popremierowych nikt tego profanujacego gestu Hora-
cego nie odnotowal. Poszukiwanie odpowiednich $rodkéw wyrazu w pracy na

'8 Swinarski, ,«Powinienem zmieni¢ zawdd»", 69.

'9 Prem. 26 lutego 1966.

20 Szraga Har-Gil, ,Panim chadaszot le-Hamlet" [Nowa twarz Hamleta], Maariw, 1 kwietnia 1966.

2 MD., ,Svinarsky dirige Hamlet" [Swinarski rezyseruje Hamleta], Aurora, 15 kwietnia 1966.

22 Michael Ohad, ,Maszehu rakuw be-erec Denmark” [Cos sig psuje w panstwie duriskim], Haarec, kwiecien 1966.
23 Aleksander Bardini wyrezyserowat sztuke Direnmatta Frank v, prem. 22 wrzesnia 1964, Teatr Miejski w Hajfie.

24 Ohad, ,Maszehu rakuw".
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scenie, w bliskim kontakcie z aktorami i innymi czlonkami zespolu, zaskakiwato
wszystkich, poniewaz nie byto powszechng wéwczas praktykga. Zastanowienie
budzil réwniez fakt, ze Swinarski ,,nie patrzy na zegarek”?. W wywiadzie przed-
premierowym grajacy Klaudiusza Josef Jadin przygotowywal widzéw na spektakl
»howoczesny” i ,polityczny” i na ,,niekonwencjonalng” posta¢ krola, ktory nie jest
po prostu mordercg, bo mord, ktéry popelnil, ,,symbolizuje koniec feudalizmu™2.
Sygnalizowal tym samym calkowicie nowe odczytanie dramatu, zapowiadajace
poglebiony, historiozoficzny przekaz.

Hamlet i inni

Z lektury recenzji i artykuléw opublikowanych po premierze wynika, ze wigk-
sz0$¢ krytykow, zapewne rowniez widzow, nie byla przygotowana na tego rodzaju
inscenizacje. Oczekiwali zupelnie innego Shakespeare’a z pelnym przekonaniem,
ze to ich wizja dziela jest ,prawidtowa” i ,,stuszna”.

Od tygodni z radoscig przygotowywalismy sie do tego wzniostego wieczoru, kiedy na
nowo odczarujemy niesmiertelne dzieto Shakespeare’a na deskach teatru Cameri, pod
wodzg wybitnego polskiego rezysera. Jakze wielkie bylo nasze zdziwienie: wynudzilismy
sie i jesteSmy wrecz oburzeni. [...] Problem ze strony rezysera — naszym zdaniem -
nie wynika z braku swobody, ale tkwi w tym, ze inscenizacja utrzymana jest w duchu
naturalistyczno-realistycznym, a kazda scene chcialo si¢ ,,umiejscowi¢” w historii.
Prawda jest taka, Ze idac tg drogg, rezyser wykazal si¢ konsekwencjg — zreszta mowi-
lismy, ze Swinarski jest doskonalym rzemieslnikiem - ale dramat pozbawiony zostat
wszystkiego, co szekspirowskie: lirycznosci, poetyckiego rozmachu, romantycznosci

iludzkich uczué?.

Uri Kejsari pisal, ze ,,niepowodzenie wynika z zasadniczego podejscia i z aspiracji
do komentowania Szekspira przy pomocy nowych wzordw, zamiast tego, aby by¢
wiernym niewolnikiem wielkiego dramaturga”®. Boaz Ewron zwracal uwage, ze:
»Iradycyjna interpretacja umozliwitaby rozwiniecie rol i odnalezienie sie w nich”
W konkluzji podkreslal:

Interpretacja jest ciekawa, ale nie wyjasnia wszystkiego, co jest w tekscie. Jesli izraelski
teatr porywa sie na Hamleta, niech to zrobi bez rewolucyjnych interpretacji. Moze sobie

25 Ohad.
26 Emanuel Bar-Kadma, ,Panim chadaszot le-Hamlet" [Nowa twarz Hamletal, Jedijot Acharonot, 1 kwietnia 1966.
27 Marton, ,Kameri Szinhaz: Hamlet".

28 UriKejsari, ,Szekspir dnia powszedniego', artykut z dziennika Izraelskie Nowiny i Kurier, 24 kwietnia 1966, cyt. za: Opalski,
Rozmowy o Swinarskim, 268.
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na to pozwoli¢ kultura, w ktdrej to jest zakorzenione. Izrael niech pozna prawdziwy
dramat, w jego prostej postaci, i podstawowy tekst?°.

Nie ma potrzeby komentowac przekonania o istnieniu ,wtasciwych” interpretacji
dramatéw i konieczno$ci dochowania ,wiernosci tekstowi”, skoro tego rodzaju
argumenty powracaja do dzis. Warto jednak w dyskusji toczonej onegdaj w Izraelu
dostrzec potrzebe istnienia interpretacji niejako ,,kanonicznych’, stanowigcych
trwale punkty odniesienia dla kolejnych podej$¢ i wykladni. Uwagi zwigzane
z oczekiwaniem ,wlasciwego” czy ,,prawidlowego” odczytania dotyczyly takze
aktorstwa i scenografii. W dostepnych recenzjach proby interpretacji zaobserwo-
wanych srodkow artystycznych, w tym ekspresji aktorskiej, w wielu momentach
nakladajg si¢ na takie wlasnie normatywne myslenie.

Najwigcej uwagi krytycy poswiecali roli tytutowej, do ktorej Swinarski sta-
rannie przygotowal aktora teoretycznie. Jego praca spotykatla sie z wlasciwym
odbiorem, gdyz Bar miat opinig intelektualisty. Zeew Raw-Nof pisal: ,,Bar byt
wsréd naszych aktoréw zawsze kim§ specjalnym - dociekliwym i oczytanym.
[...] najlepszymi przyjaciolmi [...] Bara sg ksigzki, nie te «lekkie», ale ksigz-
ki «wagi ciezkiej» - filozofia, psychologia, dramaty”®. Przystepujac do roli
dunskiego ksiecia, aktor czytal miedzy innymi liczne przedmowy Granville-
-Barkera do Hamleta, ogladal filmy, stuchat nagran. Z drukowanej w ksigzce
Opalskiego wypowiedzi Bara wydoby¢ mozna kilka ryséw postaci, ktéra pra-
gnal uksztaltowac na scenie?'. Wiedzial, ze Hamlet nie jest doskonaly i ze nie
jest wariatem. Mial swiadomos¢, ze do dziatania zmusza go nie chec¢ zemsty,
lecz bol, jaki sprawia mu matka, i ze ten bol wplywa na jego postrzeganie ko-
biet. Hamlet Bara miat takze rozumie¢ motywacje Klaudiusza. Aktor mowil, ze
rezyser wymagal, by stworzyl Hamleta impertynenckiego, nerwowego, walcza-
cego z losem. Bardzo zaangazowal si¢ w role, ktdra byla niematym wyzwaniem.

Krytycy przyjeli jednak jego kreacje chfodno. ,,Szimon Bar nie byl w stanie
unie$¢ ciezaru roli, mimo Zze jego gra byta szczera, prostolinijna i pows$ciagliwa32.
W innej recenzji czytamy, ze ,wprawdzie niezupelnie «deklamowal», ale mowit
zbyt monotonnie, zamiast odpowiednio reagowa¢ na meandry swoich mysli’3.
Laczono to roéwniez z wprowadzonymi przez rezysera skrotami: ,,Swinarski wycial
dlugie monologi i pozostawil go smutnego, bez interpretacji przyczyn”34. Gene-
ralnie zauwazono odmienno$¢ ujecia postaci Hamleta i obnizenie tonacji gry.

I

29 Boaz Ewron, ,Mawet u-mischar be-armon Elsinor” [Smier¢ i handel na zamku w Elsynorze], Jedijot Acharonot, 24 kwiet-
nia1966.

30 Zeew Raw-Nof, ,En nous presentant Hamlet’, L'information d'lsrael, 2g kwietnia 1966.

3! Opalski, Rozmowy o Swinarskim, 265-267.

32 Eljakim Jaron, ,Hamlet metumcat” [Hamlet skondensowany], Mabat Chadasz, 5 maja 1966.

33 Chusch, ,Hamlet im Theatron Kameri".

34 Jaron, ,Hamlet metumcat”.
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Barowi zarzucano ,,brak wznioslosci’, a jego ksiecia nazywano wrecz ,,proletariac-
kim”3. Prébowano ttumaczy¢ takg koncepcje ,,uwspolczesnianiem” i szczegdlng
wizjg Swinarskiego.

Wokot Hamleta nie zapada zastona utkana z szeregu niezrozumialych mysli i lekow
wewnetrznych, wiklajacych sie w ciaglych sprzecznosciach. Hamlet w wizji Swi-
narskiego jest przedstawiony we wspolczesnym rytmie, w ktorym Szekspirowski
bohater od poczatku pojawia si¢ wyraznie jako zbuntowany wobec nikczemno$ci
wlasnej matki i swojego wuja Klaudiusza, zabojcy jego ojca! [...] Szimon Bar [...]
ubiera go w skore zwyklego i stanowczego czlowieka, ktéry kochal swojego zamor-
dowanego krélewskiego ojca i dla niego bierze szpade w dlon, aby broni¢ prawdy
i walczy¢ o ludzka sprawiedliwo$¢. Oczywiscie nie mozna powiedzie¢, aby Szimon
Bar przez caly spektakl prezentowat si¢ jednakowo, jednak nie do konica mozemy
zaakceptowa¢ jego nowoczesne podejscie do interpretacji, ktore za bardzo oddala
go od szekspirowskiego ducha Hamleta3®.

Wiréd krytykéw bardziej wnikliwie analizujacych role Bara byli tacy, ktorzy
podkreslali jego aktorskie atuty niewykorzystane przez rezysera stawiajacego na
inne rozwigzania:

Swinarski uratowal swoich aktoréw - zgodnie z instrukcjami Hamleta - przed popisy-
waniem si¢, zadbal o niezmiennie dobre tempo dialogu i zmian sytuacji scenicznych,
ale w ogdlnej tendencji do ,,under-play” utracono wiele tekstu Shakespeare’a. Dotyczy
to wszystkich elementdw inscenizacji, ale szczegolnie szkoda, ze dotyczy roli samego
Hamleta, poniewaz Szimon Bar (ktéry jak dotad sprawdzit sie tylko w zgota odmiennym
repertuarze) miat wiele doskonatych momentéw. Posiada rowniez (co u nas rzadkie)
dobrze uksztattowany aparat i technike mowy, duzg muzykalnos¢, szybko$¢ ruchu
i mlodziencza sylwetke, ktora pasuje do jego bohatera. Ale jesli rezyser pozwala mu
zupehie przypadkowo wypowiada¢ wielkie monologi potgtosem i ze spuszczonymi
oczami lub krzycze¢ na Ofelig jak na niesforne dziecko, ktorego nigdy nie kochal, to
oczywiscie nigdy nie osiagnie wrazenia, jakie na przyklad wywart Moissi w swojej
eterycznej zadumie i catkowicie wyczerpujacej interpretacji tekstu3’.

I jeszcze jeden cytat:

Wizja tragedii objawia si¢ w sposdb pelny w Hamlecie granym przez Szimona Bara.
Widziatem w Polsce podobnego Hamleta. Moze wlasnie polskos¢ stanowi ten rys

—
35 Kejsari, ,Szekspir dnia powszedniego’, 270.
36 Gal,,Teatrul Hakameri: Hamlet".

37 Geis, Kammertheater: Hamlet’, 9. Alexander Moissi grat Hamleta m.in.w Deutsches Theater w rezyserii Maxa Reinhardtaw1gog.
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charakterystyczny. Szimon Bar pozbawiony jest romantyzmu i zewnetrznych oznak
tragicznosci. Glos ma oschly, diapazon niezbyt szeroki. Jest jednobarwny gtosowo, ale
tez skupiony, powazny, przygotowany3®,

Bez wzgledu na kontrowersje, jakie budzita kreacja Bara, z opinii krytykéw wynika,
ze aktor stworzyl oryginalng, odbiegajaca od tradycji postac, ktora stanowila punkt
ciezkos$ci ogolnej interpretacji dramatu. Niemieckojezyczny recenzent ,,Jediot
Chadaszot” uchwycit jeden z kluczowych elementéw koncepcji Swinarskiego,
sprawe relacji ksiecia i Klaudiusza, ktora rezyser chcial traktowac jako wyznacznik
podobienstwa ich koncepcji politycznych. O Szimonie Barze napisal:

Fakt, ze poczatkowo byt powsciagliwy, wzmogt wrazenie, ze mamy tu do czynienia
z ,dzialaniami zasadniczymi” i ,dzialaniami panstwowymi”. Réwniez dlatego, Ze jego
przeciwnik Klaudiusz, nowy krol, nie zostal wykreowany przez Josefa Jadina jako fotr,
lecz raczej jako kto$, kto zgodnie z obyczajami renesansowego ksiecia dopuscit sie
wprawdzie zbrodni, ale poza tym jako monarcha prowadzi rozwaznie interesy panstwa.
Poza tym, jako osoba, wlasciwie nie wywoluje odrazy. Innymi stowy, jest politykiem.
[...] Podsumowujac, ten krol jest sympatyczny3.

Jednym z najistotniejszych czynnikdw, ktore wplywajg na mozliwo$¢ odczytania
przez widza znaczen wpisanych w inscenizacje, jest ranga artystyczna urucho-
mionych $rodkéw, w tym aktorskich. Relacja Hamleta i Klaudiusza mialaby
prawdopodobnie wigksza szanse na poglebiona interpretacje przy szczesliwszych
mozliwosciach obsadowych. Trudno jednak rozstrzygaé, czy o kfopotach z odczy-
taniem koncepcji rezysera decydowata nieprzekonujaca gra aktora, czy tez zbyt
wygorowane oczekiwania widzow. Uwagi o grze Jadina w roli krola Klaudiusza
formulowano krétko, wrecz zdawkowo. Jedni prawili komplementy: ,,Jadin in-
terpretuje Klaudiusza - krdla zabdjce - z talentem i zrozumieniem, odkrywajac
jego obludny charakter i jednoczesnie bojazn wobec zemsty niebios™#°. Albo:

Jadin jako krél Klaudiusz byt doskonaly w kazdym momencie swojej gry. Byt nie tylko
majestatyczny w swoim ,.exterieur’, lecz jednolity w swoim ,,interieur’, jako krélobojca,
rzekomo oddany ojciec Hamleta#'.

By¢ moze jednak pochlebne recenzje wynikaly, jak to czesto w teatrze bywa, z wy-
sokiej pozycji aktora w Cameri? Recenzentowi wegierskojezycznego dziennika

38 [Ezra Zusman?], ,Hamlet ha-rewii szeli" [M&j czwarty Hamlet], Dawar, 29 kwietnia 1966.
39 Chusch, ,Hamlet im Theatron Kameri"
40 Gal, , Teatrul Hakameri: Hamlet".

41 Fabian Schlang, ,Hamlet’, Izraelskie Nowiny i Kurier, 29 kwietnia 1966.
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,Uj Kelet” nie przeszkadzata ona w wyrazeniu oceny nieprzychylnej: ,,Negatyw-
nie zaskakuje gra Orny Porat i Josefa Jadina. Dwoje gtéwnych aktoréw Cameri
sprawia wrazenie, jakby byli do czego$ zmuszani™42. Pomimo zrdznicowania
opinii takze w tym przypadku daje si¢ zauwazy¢ §wiadomos¢ wykraczajacej poza
tradycje koncepcji roli. Recenzenci pisali: ,,Jadin (Klaudiusz) zbyt elegancki, aby
byt morderca. Nie wiadomo, czego Hamlet od niego chce™3, ,,Klaudiusz wygla-
da jak dobry wujek, a nie jak czarny charakter™4, ,Jadin w niewystarczajacym
stopniu wyjasnit charakter postaci’5 i wreszcie: ,,mowil wprawdzie wyraznie, ale
wydawalo sig, Ze gra zupelnie inng role niz przebiegtego mordercy brata, ktéry
moze si¢ usmiechac i usmiechac, a by¢ prostakiem™8.

O innych postaciach partnerujacych Hamletowi informacji jest réwniez nie-
wiele. Scene w sypialni Gertrudy uznawano za jedna z lepszych w wykonaniu Bara,
ale juz odtwdrczyni roli matki spotkala si¢ ze zdecydowang krytyka. ,Uwazamy,
ze utalentowana Orna Porat w zbyt malym stopniu zarysowuje perfidie i tchorzo-
stwo swojej bohaterki™. ,W szczegoélnosci nie porywa nieruchoma twarz i stezaly
usmiech Orny Porat™48. Padaly tez ostrzejsze stowa:

Orna Porat jako krélowa Gertruda stata na scenie tak bezsensownie, jakby wlasnie
wskoczyla szybko w miejsce chorej kolezanki i nie miala dwdch miesigcy na postawienie
si¢ w sytuacji namietnej kobiety, ktora pomaga w zabdjstwie meza*®.

Szimon Bar nie znalazt réwnorzednej partnerki takze w Szoszanie Szani obsa-
dzonej w roli Ofelii. Trudno uwierzy¢ Mendlowi Kohansky’emu, kiedy wyznaje,
ze ,duzym emocjonalnym przezyciem jest gra Szoszany Szani w roli Ofelii. Scena
szalenstwa jest niezrownanym studium chlodnej makabreski’s®. Pozostali re-
cenzenci byli innego zdania. ,,Szani jako Ofelia nie odnalazta si¢ podczas catego
spektaklu w charakterze oszalalej corki Poloniusza™'.

W tym wszystkim najwiekszym zaskoczeniem byta Ofelia. Nie byla to Szoszana Szani,
utalentowana, mloda aktorka, ktéra z godnoscig zagralaby te najpiekniejsza postac

42 Marton, ,Kameri Szinhaz: Hamlet"
43 Jaron, ,Hamlet metumcat”.

44 Ewron, ,Mawet u-mischar”

45 Hamlet ha-rewii szeli".

46 Geis, Kammertheater: Hamlet".
47 Gal, , Teatrul Hakameri: Hamlet".
48 Marton, ,Kameri Szinhaz: Hamlet"
49 Geis, Kammertheater: Hamlet".

59 Mendel Kohansky, ,Hamlet - sztuka sity”, ttum. Janina Cunnelley, przektad artykutu z Jerusalem Post, 29 kwietnia 1966,
cyt. za: Opalski, Rozmowy o Swinarskim, 273-274.

5' Gal, , Teatrul Hakameri: Hamlet".
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Szekspirowska, te fagodnos¢, lirycznosé, te dziewczeca mitosé, jednoczesne ucielesnienie
radosci i $mierci. Niestety, w wyobrazni polskiego rezysera Ofelia Szoszany Szani to
krzepka, bezduszna, groteskowa kobieta32.

Nie mial dla aktorki litoéci Manfred Geis:

Do roli Ofelii zaangazowano specjalnie Szoszang Szani, ktdra sprawdzita sie w progra-
mach kabaretowych. To wielka szkoda, ze Teatr Cameri nie ma we wlasnych szeregach
milodej aktorki, ktora moglaby tu wystapi¢. Ta Ofelia o bardzo spiczastej twarzy i prze-
sadnie dziecinnym glosie jest juz w swoich pierwszych scenach zupetnie nienaturalna,
jest wszystkim poza cudem natury, ktérego Hamlet nie mogt przestaé podziwiaé, dopoki
haniebny czyn matki nie sprawil, ze stal si¢ absolutnym wrogiem kobiet. W scenach
szalenstwa nalezato zabroni¢ pani Szani przesadnego szarzowania®3.

Wazng postacig w koncepcji Swinarskiego, o czym mowil tez podczas prob w Kra-
kowie, byt Horacy pomyslany nie jako szlachetny powiernik ksiecia, lecz ktos,
kto usituje prowadzi¢ wlasng gre polityczng. Z lektury recenzji wynika, ze w Tel
Awiwie nie udalo si¢ wydoby¢ z postaci pelni ztozonych motywacji, ale zasadni-
czy, odmienny od tradycji wektor zostal zarysowany. Geis opisal Horacego jako
»grzecznego, »lojalnego” i ,w zasadzie prostego czlowieka, ktory pdzniej — jako
jedyny ocalaly — bedzie dobrze stuzyt zdobywcy Fortynbrasowi”s4.

Zeew Rewach (Laertes) i Josef Graber (Horacy) jako przyjaciele Hamleta s3 pelni zycia
i energii i jako jedyni w odpowiedni sposob odgrywaja swoje role. Ale bez skrajnych
sentymentéw: Horacy nie optakuje zbyt dlugo $mierci Hamleta, tylko od razu oddaje
hold nowemu rezimowi pod wodzg Fortynbrasa3s.

Mendel Kohansky opisal blizej scene finalowa:

Kiedy $miertelnie zraniony Hamlet osuwa si¢ na ziemie, Horacy bierze go w swoje
ramiona i, ktadac jego glowe na ciele krolowej, Zyczy stodkiemu ksieciu — dobranoc.
Ale w gescie tym nie ma czuloéci i stowa pozegnania brzmig prawie jak szyderstwo.
Wchodzi zwycieski Fortynbras, lustruje chfodnym okiem rzez, w czasie gdy Horacy
wyjasnia wypadki i przekazuje mu korone, ktéra spadta z glowy niezyjacego krola.

I
52 Marton, ,Kameri Szinhaz: Hamlet"
53 Geis, Kammertheater: Hamlet".
54 Geis.

55 Marton, ,Kameri Szinhaz: Hamlet".
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[...] Horacy jest cztowiekiem praktycznym, zamiast optakiwa¢ zmartych, bedzie stuzyt
zwyciezcy®®.

Podczas proby w Krakowie rezyser odmalowat catkiem odmienny obraz tej sceny:

Ja poszedlem moze za daleko, bo po prostu w samym finale sztuki [...] to on nawet
brat korone i nosit t¢ korone na ostatku, moéwiac, jak to szlachetny Hamlet i tak dalej,
i tak dalej. Tamten oczywiscie odbieral mu korone i wkladat sobie sam. No i brali go
od tylu - ciach! Ostatniego $wiadka57.

Dostepne recenzje nie przekazuja informacji o takim zakonczeniu. Trudno zatem
spekulowag, czy recenzenci nie odnotowali przebiegu zdarzen, czy Swinarski
relacjonowal sytuacje modelowane podczas prob, czy moze stowami ,,poszedlem
moze za daleko” moéwit o swojej wizji.

Odmiennie od tradycji ukazana zostata takze posta¢ Ducha ojca. Na podstawie
opis6w mozna stworzy¢ jej calkiem plastyczny obraz:

Kiedy w pierwszej scenie ukazuje si¢ Duch zmartego krola, nie jest to eteryczna zjawa
unoszaca sie nad watami, jak Duch w Hamlecie, ktdrego widzialem, bedac w wieku
dziewczat i chlopcow siedzacych na galerii - ale cigzki trup - robot, ubrany w zbroje,
z potwornie zgnila twarza5®.

Nalezy rowniez skrytykowaé wystgpienie Ducha ojca Hamleta, ktore byto bardzo
nieudane pod kazdym wzgledem. Opancerzony rycerz, ktéry krazyt po scenie, przy-
pominat zenujaco ostatni akt Don Giovanniego Mozarta3®.

Akcja Hamleta przeciwko Klaudiuszowi [...] rozpoczyna sie dopiero po tym, jak Duch
ojca Hamleta pojawia si¢ Zywy, fizycznie i wzywa Hamleta do zemsty. Nie bylo to udane,
gdy swego czasu w spektaklu w Habimie pojawial si¢ tylko ciert Ducha i stychaé bylo jego
glos. To jednak przesada, gdy Swinarski teraz kaze pojawic¢ si¢ Duchowi jednocze$nie
ze wszystkich stron, ubierajac kilku statystow w takg sama szarg zbroje. [...] (Biedny
Duch, ktéry tak zle wykonat swoje zadanie, nie jest nawet wymieniony w programie)®®.

Duch w zbroi, fizycznie obecny, ukazywat sie z kilku stron naraz. Jego pojawie-
nie si¢ miato nie tylko stuzy¢ zawigzaniu intrygi, ale uruchamia¢ tworzenie sie
wielowymiarowych konstelacji znaczen: psychologicznych (czy Duch manipuluje

56 Opalski, Rozmowy o Swinarskim.

57 Kuznicka, ,Swinarskina probie”.

58 Kohansky, ,Hamlet - sztuka sity”

59 Chusch, ,Hamlet im Theatron Kameri".

60 Geis, Kammertheater: Hamlet"
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uczuciami Hamleta, usitujac wzbudzi¢ wspoélczucie?) i antropologicznych (czym/
kim jest Duch w $wiadomosci wspolczesnych?). Ani w recenzjach, ani w programie
izraelskim nie znajdujemy informacji o tym, kto graf t¢ posta¢, wiadomo tylko,
ze wystapilo kilku statystow.

Poloniuszowi (Jehuda Fuchs) nie po§wiecono zbyt wiele uwagi. Poza zdawkowy-
mi ocenami, najcze¢sciej przychylnymi: ,,to jedyna wyrazista, w petni uksztaltowana
postac”®,  przekonujacy i zywy doradca’®?, odnajdujemy tylko jeden $lad. Ewron
zauwazyl, Ze Poloniusz co$ notuje, ,,stanowi postac ze sfery handlu™®3. Postaci
krolewskiego urzednika przypisal Swinarski funkcje wspoltworzenia obrazu
zasad dzialania panstwa dunskiego zajetego handlem, wymiang i dyplomacja,
a nie tylko role groteskowej przeciwwagi dla intelektu i bystrego dowcipu ksiecia.

Atrakcyjne role grabarzy i aktorow, ktére w historii teatru niejednokrotnie
stawaly si¢ popisami, w Tel Awiwie, jak mozna wnosi¢ ze skromnych przekazow,
oceniane byly rozmaicie. Nissan Jatir w podwojnej roli grabarza i aktora grajacego
krélowg jednym sie podobal: ,,Jedyng osoba, ktora odniosta sukces w tej sztuce
byl Nissan Jatir”®4, innym - nie: ,,Nissan Jatir jest predestynowany do sceny
cmentarnej, szarzowal jednak tak dalece, ze o malo nie pogrzebat roli Pierw-
szego Grabarza”®s. O grabarzach pisano: ,,Jedynymi rolami, ktdre si¢ udaly, byly
te krétkie komiczne. Nie odbiegaly od oryginalu, gdyz rezyser nie wprowadzat
w nich zmian™®. O aktorach inaczej: ,,Btedem bylo pozwolenie, aby sceny akto-
réw stanowily w sztuce karykatury, zabawne przerywniki, poniewaz szczegétowe
przedstawienie morderstwa krola musi mie¢ najwigksze znaczenie”®7.

Koncepcja scenografii, ktéra w Izraelu opracowali Swinarski i Eli Sinaj, zbli-
zona byla do projektowanej w Krakowie przez Skarzynskich. W obu wypadkach
nawiazywata do konstrukcji sceny elzbietanskiej. Miala to by¢ przestrzen jedno-
rodna, surowa, z otwieranymi centralnie skrzydlami ciezkiej bramy i podestem.

Scenograficzna koncepcja rezysera Swinarskiego zaskakiwata swoja oryginalnoscia:
scena byla wlasciwie bez rekwizytéw, jak w oryginalnym teatrze z czaséw Shakespeare’a,
ale przeciez faczyta w sobie elementy dekoracyjne, jak most zwodzony, przez ktory
wchodzili aktorzy na scene, jak utrzymana w archaicznym stylu mata kurtyna, ktéra
po podniesieniu tworzyta niejako barwny baldachim nad sceng®®.

6! Jaron, ,Hamlet metumcat”,

62 Marton, ,Kameri Szinhaz: Hamlet".

63 Ewron, Mawet u-mischar”

64 Marton, ,Kameri Szinhaz: Hamlet"

85 Dr.HR, ,Hamlet" Przeglgd, 5 maja1966.
66 Ewron, Mawet u-mischar”

57 Geis, ,Kammertheater: Hamlet".

68 Schlang, ,Hamlet".
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W scenie otwierajacej, na tarasie patacu w Elsynorze, zbudowane s3 mury po prawej
i po lewej stronie, posrodku podwojna brama, do ktorej prowadzg trzy stopnie i most
zwodzony, ktdry czasami jest gtosno przesuwany. [...] Dopiero na samym koncu,
kiedy pojawia si¢ zdobywca Fortynbras, mury znikaja, aby pokaza¢ caly arsenal broni
iamunicji, ktéry ma szczegdlnie podkresli¢ kleske krolestwa, ktorego wszyscy ksiazeta
lezg tutaj zamordowani, zboczywszy z praworzadnej drogi®°.

Mozna jeszcze doda¢ kilka szczegdtow: wspomniany gobelin wedlug jednego
recenzenta zdobiony byt ,,herbami’, u innego ,,mylaca obfitoscig quasi-symboli”7°.
Ten ostatni autor zauwazylt rdwniez, ze w konicowej scenie opadajace z prawej
i lewej strony $ciany to ,worki zrzucane z drewnianych konstrukeji’, co daje wy-
obrazenie materialnej faktury stworzonego $wiata. W Krakowie Swinarskiemu
zalezalo na uzyciu szlachetnych surowcow: ciemnego, starego drewna, skory,
naturalnych tkanin.

Co moze wchtonac gabka?

Proby sformutowania uogélnionej interpretacji inscenizacji Swinarskiego podjeto
niewielu autoréw. Odnajdujemy w tekstach przede wszystkim informacje o kla-
sycznych odczytaniach dziela, jego najwazniejszych w historii wystawieniach,
miejscu premiery w zyciu kulturalnym Izraela, a takze ocene gry aktoréw. Okre-
slajac charakter przedstawienia polskiego rezysera, uzywano pojec¢ ,wspotcze-
sne’, ,polityczne’, ,,umiejscowione historycznie™ ,,Sprawy polityczne, chcialoby
sie powiedzie¢ - cho¢ moze nieco przesadnie — postawily bohatera tytutowego
w cieniu, zwlaszcza w pierwszej polowie spektaklu, przed przerwg™”.

Pogtebione refleksje pojawily si¢ w dzienniku ,,Dawar”72. Recenzent najpierw
dostrzegt w wizji Swinarskiego: ,,dramat humanizmu pozbawionego Boga™: ,,Ham-
let nie powtarza, ze «Bég umarl», ale stara sie rachunki ze $§wiatem zalatwic bez
Boga. Monolog to potwierdza”. Zauwazyt tez, ze rezyser: ,,porzuca romantyczng
melancholie, ktéra Hamleta okrywala w przesztosci. Dramat polityczny, ktory
wystawia, zdejmuje ze sztuki splendor. Swiadcza o tym i scenografia, i kostiumy”.
Polityczny charakter interpretacji krytyk wiazat z intelektualnym przygotowaniem
i pochodzeniem rezysera.

69 Geis, Kammertheater: Hamlet".
79 Chusch, ,Hamlet im Theatron Kameri"
7' Chusch.

72 Hamlet ha-rewii szeli"
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Polska zawsze byta wrazliwa na posta¢ Hamleta. Mickiewicz widzial ja w jego osobie.
Nic dziwnego, ze Konrad Swinarski, Polak, przyjat lini¢ polityczna i wydobyl aspekt
intelektu, ktory radzi sobie przez dziatanie. Nie tylko po to, Zeby zrozumieg, ale tez
po to, by zmieni¢. Nieprzypadkowo objawia si¢ w tym duch Brechta. Jest to widoczne
w estetyce i skfonno$ciach rezysera, nie tylko w aspektach etyczno-politycznych.

Krytycy izraelscy, cho¢ nie braklo zyczliwych Swinarskiemu (np. ,,Izraelskie
Nowiny i Kurier”), nie ukrywali braku przygotowania do odbioru teatralnego
nowatorstwa. Ewron przyznawal: ,Dopiero zakulisowa rozmowa z kims, kto znat
intencje rezysera, wyjasnita mi, o co chodzi’?3.

Jednak u nas stwierdzilismy dwukrotnie na przyktadzie Kupca weneckiego (raz w re-
zyserii Jessnera, a raz Tyrone Guthriego), ze eksperymenty rezyserow, ktore moga sie
podoba¢ w Londynie i Berlinie, nie mogg liczy¢ na zrozumienie widzow, ktdrzy nie
doceniajg ,,wariacji na temat Shakespeare’a’, poniewaz jeszcze dtugo nie bedg w stanie
samodzielnie opanowaé tematu. Mozna byloby zrobi¢ probe na przyktad i zapyta¢
po kazdym przedstawieniu Teatru Cameri stu nieprzygotowanych widzow, ktérzy
wezesniej nie znali Hamleta (a tylu chyba jest kazdego wieczora), o kontekst i jedno-
znaczng fabule sztuki. Zaledwie dziesie¢ procent respondentow bedzie w stanie udzieli¢
zadowalajacej odpowiedzi’4.

To przedstawienie mimo niedostatkéw wysoko wyrasta ponad poziom teatru, w kto-
rym funkcjonujemy. Bytoby dobrze, gdyby miodzi wychowywali si¢ na tym dramacie
i $wietnym tekscie Szlonskiego. Kiedy Shakespeare ich wychowa, moze jakis izraelski
rezyser rzuci inne $wiatlo niz wazny polski artysta’s.

Przedstawienie stalo si¢ tematem specjalnego wieczoru zorganizowanego przez
Zionist Organization of America (Amerykanska Organizacje Syjonistyczna)s.
Pelna sala wystuchata wykfadu profesora Murraya Rostona, anglisty z Uniwer-
sytetu Bar-Ilan. Zasadniczg cze$¢ tego wystapienia stanowila analiza niepokoju
Hamleta, interpretowanego w kontekscie przeobrazen §wiatopogladowych epoki,
takze tych zwigzanych z protestantyzmem. Roston dowodzil, ze charakter oraz
wahania ksiecia Danii wytlumaczy¢ mozna rozdarciem pomig¢dzy wiarg i rozumenm.
Przedstawil rowniez przeglad historycznych ujec postaci ksiecia od romantyzmu
po egzystencjalizm, freudyzm i koncepcje Jana Kotta. Uznajac, iz miarg wartosci
spektaklu jest wiernos¢ tekstowi, Roston stwierdzil, Ze interpretacja Swinar-
skiego, ktéry usunat z utworu wszystko, co nie pasowalo do jego idei, stanowita

73 Ewron, ,Mawet u-mischar”.
74 Geis, Kammertheater: Hamlet".
75 Hamlet ha-rewii szeli".

76 Relacje ze spotkania opublikowano w Z.0.A. House News, maj/czerwiec 1966.
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zaprzeczenie Hamleta. Z Rostonem dyskutowal Szimon Bar. Tlumaczyl, ze Swi-
narski jako nowoczesny artysta moze skraca¢ tekst, majac na wzgledzie czas
trwania przedstawienia i korzystajac z prawa rezysera do interpretowania utworu
zgodnie z wymogami wspodlczesnosci. Bar deklamowal tez fragmenty swej roli
i opatrywal je komentarzami.

Przywolane izraelskie recenzje sg bez watpienia zréznicowane. W niektérych
dominujg kalki interpretacyjne podszyte emocjonalnym stosunkiem do przed-
stawienia. W innych pojawia si¢ poglebiony i mniej schematyczny namyst nad
inscenizacja, potaczony z akcentowaniem jej oryginalnosci. W obu typach recenzji
utrwalone zostaly cenne informacje o przebiegu dziefa, z ktérych wynika, ze juz
w 1966 roku Swinarski mial ugruntowang koncepcje Szekspirowskiej tragedii
i sprawdzil wiele pomystéw na jej teatralne ucielesnienie.

Krakowskie echa izraelskich dos$wiadczen

Zestawienie niedokonczonej, przerwanej tragiczng $miercig rezysera inscenizacji
Hamleta w Krakowie ze spektaklem zrealizowanym w Tel Awiwie jest zabiegiem
wlasciwie nieuprawnionym. Poréwnywanie dwoch realizacji scenicznych za-
wsze budzi sprzeciw ze wzgledu na szacunek dla autonomii dziet i na wieloé¢
kontekstow i uwarunkowan, w jakich one funkcjonuja. W przypadku obu prac
Swinarskiego pozostat zachowany w réznych przekazach projekt ideowy oraz zarys
wizji §wiata i ksztattu postaci. W kilku punktach, jakkolwiek dotyczacych spraw
ogolnych, ukazujacych raczej perspektywe czy kierunek interpretacji niz konkret,
koncepcje Swinarskiego realizowane w Cameri i w Starym byly podobne. Jak juz
wspomniano we wstepie, artysta przywolywat izraelskie przedstawienie podczas
prob w Krakowie i wyraznie podkreslat cigglos¢ swojego myslenia o dramacie.

Widzial przede wszystkim konieczno$¢ gruntownego przewarto$ciowania
koncepcji historiozoficznej, a co za tym idzie spoltecznej, politycznej i psycholo-
gicznej dramatu. Rozpoczynajac proby w Starym wyznawat:

Ale interpretacja pewnych postaci w tym utworze, ktorg ja czesciowo wyprobowatem,
powiedzmy w poprzednim przedstawieniu, jest niestychanie bardziej skomplikowana,
niz to dotychczas, ze tak powiem, bywalo w przedstawieniach?”.

I dalej:

Od czego ja wychodzitem przy, przy, w ogole przy pierwszym przedstawieniu, po
prostu od tego, ze ja nie wierze w to, co zawsze widywalem w teatrze, ze Hamlet byt

77 Kuznicka, ,Swinarskina probie”, 8.
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dobry, Krdl byt zty, a cos bylo, latalo dookola tego, mniej lub bardziej upolitycznione,
czy... czy uzmystowione i na koncu byl final operowy, ze wchodzit ktos i oswiadczat,
ze i tak przypadek wygrywa’®,

Radykalna reinterpretacja Szekspirowskiej tragedii, odrzucenie gleboko zakorzenio-
nych w kulturze i uwewnetrznionych przez wielu widzéw schematéw pojeciowych
wymagalo, zdaniem artysty, nowych przektadow sztuki. I w Tel Awiwie, i w Kra-
kowie, jakkolwiek z innych powodéw, Swinarski pracowal na nowych tekstach:
Abrahama Szlonskiego w Cameri i Macieja Sfomczynskiego w Starym. Nowa szata
jezykowa dramatu miata pomdc przenies¢ na scen¢ odkrywcze odczytanie tragedii.

W Hamlecie widzial Swinarski przesilenie dwdch epok: odchodzacego, rza-
dzacego sie prawem wojny feudalizmu i nowej ery, w ktorej krélowaé maja za-
sady dyplomaciji i handlu. W Tel Awiwie uwidocznione to zostalo w scenografii
i dzialaniach scenicznych, a takze w sposobie uksztaltowania postaci Klaudiusza
i Poloniusza. W Krakowie Swinarski moéwil wyraznie, ze wizja historii, ktéra
poruszala jego wyobraznie, ugruntowata sie podczas pracy w teatrze Cameri,
a punktem jej wyjscia byt pomyst ,,podziatu w Hamlecie na jak gdyby trzy epo-
ki”78. Trzy epoki, ktore planowal odmalowac na scenie to: feudalizm uosobiony
przez starego Fortynbrasa i starego Hamleta, okres monarchii dyplomatycznej,
ktdrg mial reprezentowaé Klaudiusz, wreszcie epoka wyzwolonego humanizmu
istniejaca przede wszystkim w Hamlecie. Swinarski dodawal, ze ,,rzecz wraca
na koncu wlasciwie do tej pierwotnej przez podbd;j’8. Militarny aspekt okresu
feudalnego zwigzany z panowaniem starych kréléw i mtodego Fortynbrasa ob-
razowal w Cameri potezny arsenal uzbrojenia ukazujacy si¢ w finale spektaklu.
W Krakowie obecno$¢ wojska (juz to na placu Szczepanskim, juz to wewnatrz
teatru) miala sie sta¢ dominantg znaczeniows. Jerzy Skarzynski mowil wrecz
0 ,totalnym opanowaniu teatru przez soldateri¢”®'. Z kolei pokojowa epoka dyplo-
magji i handlu reprezentowana byta (i miata by¢) przez Klaudiusza i Poloniusza.
Zasadniczy obraz gtéwnych postaci, wpisany w wizje przeobrazen epok, byl wiec
w wyobrazni Swinarskiego ugruntowany.

Sprawe krola Klaudiusza opisywal miedzy innymi stowami: ,,ten nowy krol,
ktdry chce prowadzi¢ panstwo dzigki dyplomacji’, i dalej:

Ja zawsze musialem w Izraelu dawaé przyktady z zycia, oni sa do tego przyzwyczajeni,
wiec ja po prostu dalem im taki przyklad z Zycia, ze istnieja zabojstwa, ktore dla spote-
czenstwa wydaja si¢ moralnie usprawiedliwione. [...] Wiec wydaje mi sig, ze zabojstwo

I
78 Kuznicka, 8.
79 Kuznicka, 8.
80 Kuznicka, 8.

81 Opalski, Rozmowy o Swinarskim, 64.
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Klaudiusza, znaczy morderstwo przeprowadzone na starym krélu, ma swoje moralne
uzasadnienie. W czym? Chyba w racji stanu®2.

Rysowal wstepny obraz psychologicznej ztozono$ci postaci, podkreslajac ,,poczu-
cie winy” wladcy, a takze projektujac catkiem nowe odczytanie relacji faczacych
Hamleta ze stryjem, w ktorych widzial potencjalnych partnerdéw politycznych
i ,w ogole dwie najblizsze sobie osoby”®. Omawiane wyzej recenzje i artykuty
prasowe potwierdzajg, ze w Tel Awiwie Jadin stworzyl posta¢ odbiegajaca od
tradycyjnych uje¢. Jego Klaudiusz nie byt czarnym charakterem. Bar wspominat:
»rezyser wyjasnil mi, ze Hamlet nawet rozumie Klaudiusza: Klaudiusz nie mégt
postapi¢ inaczej”84. Istotny wymiar stosunkow krola i ksiecia, ktorym tak wielka
range nadawat rezyser w Krakowie, wyznaczony zostal zatem juz w 1966.
Kolejny zbiezny punkt to koncepcja roli tytutowej. Wprawdzie kreacji Szi-
mona Bara daleko bylo do petnej rozmachu wizji, jakg osiem lat pézniej tworzyt
Swinarski w Krakowie z Jerzym Radziwilowiczem, nie ulega jednak watpliwosci,
ze odwazne i nowe ujecie, ktdre aktor i zespot w Tel Awiwie wypracowali, zapo-
wiadalo kierunek myslenia rezysera. Figura Hamleta wytaniajaca sie z izraelskich
recenzji ma pewne punkty wspolne z obrazem postaci ksigcia zarysowywanym
podczas prob w Starym. Mial by¢ to Hamlet nie na miare heroiczna, ale cztowiek
o zfozonej, nietuzinkowej osobowosci, wybitnym intelekcie, na wiele sposobow
poraniony wewnetrznie. Zaréwno w Krakowie, jak w Tel Awiwie formowal Swi-
narski te postac ze wszystkich teatralnych tworzyw, przede wszystkim poprzez
ekspresje aktorska tworcy roli glownej, ale takze przez relacje z innymi postaciami
i wszystkie wymiary wykreowanego uniwersum. Ogromne znaczenie w tym
aspekcie mialy nowe tlumaczenia tragedii oraz sposob uksztaltowania tekstu:
w polskiej inscenizacji Swinarski zdecydowal o wystawieniu catosci utworu,
w Tel Awiwie wprowadzil obszerne skroty, obejmujace takze wielkie monologi.
Swoje decyzje w tej materii komentowal po latach autoironicznie: ,,Ja akurat
z przerazeniem stwierdzilem - pokreslilem wlasciwie idiotycznie, mowiac miedzy
nami, dziesie¢ lat temu”®5. Najistotniejszym i zasadniczym rysem interpretacji
aktorskiej miata by¢ w Krakowie, podobnie jak Tel Awiwie, eliminacja patosu
i obnizenie tonacji gry. Podczas pracy nad obiema inscenizacjami podejmowano
tez problem szalenstwa ksiecia. W obu wypadkach zauwazono, ze Hamlet nie jest
chory umystowo. Hamleta krakowskiego, jak wspominal Radziwilowicz®¢, przy
wybitnej inteligencji miata cechowac wlasciwie neurasteniczna emocjonalnos¢.

I
82 Kuznicka, ,Swinarskina probie’; 13.
83 Kuznicka,13.

84 Rachel Oren, , Tysiac twarzy ksiecia z Danii", ttum. Ewa Swiderska, przektad artykutu z Dawar, 8 kwietnia 1966, cyt. za:
Opalski, Rozmowy o Swinarskim, 26z,

85 Kuznicka, ,Swinarskina probie’, 7.

86 Opalski, Rozmowy o Swinarskim, 189-232.
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Rezyser planowal nawet umie$ci¢ w programie ,,jako swego rodzaju motto
przedstawienia” odezwe BgdZcie pozdrowieni psychoneurotycy Kazimierza Da-
browskiego®”. Mozna snu¢ dywagacje, jak granice miedzy neurastenia a szalen-
stwem odmalowalby Radziwilowicz, ale Bar wiedzial, ze ksigze¢ wariatem nie
byt. W dzialaniach ksiecia widzial tez Swinarski wiele zfa i chcial je ukaza¢ na
scenie. Radziwilowicz wielokrotnie zastrzegal, ze praca nad rolg byta dopiero
w fazie poczatkowej i wszystko, co pamieta, mogto by¢ przez rezysera zmienione
i rozumiane w szczegdlny sposob. Jednakze mroczna strona osobowosci ksiecia
stanowila wazny watek. Intrygujaca poszlaka, ktéra moze wskazywac na intencje
ukazania negatywnego oblicza Hamleta juz przed laty w Izraelu, jest przywotana
weze$niej informacja, ze Swinarski przez chwile rozwazat wykorzystanie pomystu
Bara, aby ksiaze mial rece poplamione na czerwono. Hipotetycznie mozna to
uzna¢ za trop w poszukiwaniach ujecia roli.

Juz w Tel Awiwie przewarto$ciowaniu uleglto ujecie roli Horacego, z ktorej
Swinarski byt zadowolony. W interpretacji Josefa Grabera Horacy stat sie pro-
stym, pragmatycznym cztowiekiem, ktérego z ksigciem niewiele taczylo i ktory
po jego $mierci mial dobrze stuzy¢ nowemu wladcy. Odnotowany przez recen-
zentow gest przekazania korony Fortynbrasowi odbieral Horacemu romantyczna
aure powiernika i straznika pamigci Hamleta. W Krakowie rezyser moéwil: ,,Ja
nienawidzitem tego rezonera, ktdry wcigz chodzit i miat szlachetng mine przez
caly czas, a ten glupi tutaj caly czas mu si¢ tam zwierzal z tego™®. Podkreslal, ze
Horacy przyjezdza do Elsynoru po posade, ze przyjacielem staje si¢ mimo woli,
a Hamlet zdaje sobie z tego sprawe. Ten zasadniczy punkt wyjécia artysta przyjat
juz w Cameri, jednakze w osobowosci Horacego, nad ktorg pracowal w Krakowie
Jerzy Stuhr, mialo si¢ objawi¢ duzo wigcej wymiardw?®s.

Podobienstwo miedzy przedstawieniem izraelskim a koncepcjami oma-
wianymi w Krakowie mozna zauwazy¢ takze w sposobie ukazania Ducha
starego Hamleta®®. W obydwu wypadkach Duch wystepowatl w zbroi, byt
cztowiekiem z krwi i kosci, o twarzy koszmarnie znieksztalconej rozktadem.
W obydwu teatrach jego nadnaturalny wymiar podkreslalo jednoczesne
pojawianie si¢ w kilku miejscach (dzigki zaangazowaniu kilku oséb). W Kra-
kowie Swinarski mowil, ze zalezy mu na formule barokowego teatru grozy?'.
Rozwazal mozliwo$¢ zastosowania efektéw specjalnych w postaci iskier
wyladowan elektrycznych przy dotknigciu reki. Oprocz tego dywagowatl nad
wprowadzeniem ,,podwdjnej” obsady, by Ducha i Fortynbrasa gral ten sam

I
87 Opalski,192.
88 Kuznicka, ,Swinarskina prébie’ 10.
89 Opalski, Rozmowy o Swinarskim, 111-124.
99 Zob. tez Olbinska, ,0d izraelskich notatek do krakowskich nagrani”.

9" Kuznicka, ,Swinarskina probie’, 5o; Opalski, Rozmowy o Swinarskim, 79.
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aktor, co wskazywatoby na facznos¢ ideowa dwdch wtadcow. Podgzal tropem
podjetym w Tel Awiwie.

Tak wazne postacie, jak Gertruda, Ofelia, Laertes, Rosencrantz i Guil-
denstern czy Ozryk i grabarze, ktére w kreacji krakowskiej tworzy¢ miaty
bogate, powigzane gesta siecig znaczeniowe konstelacje, w prasie izraelskiej
nie zostaly opisane wcale lub potraktowano je mniej niz zdawkowo. Trudno
zatem snu¢ domysty o rodzacych sie koncepcjach i wyprébowywanych za-
mierzeniach. Tymczasem nie tylko z informacji o krakowskich prébach wia-
domo, jak wielkg wage przywigzywal rezyser do rél z pozoru mniej istotnych.
Precyzyjnie skonstruowane pozwalaly ukazywa¢ wielowymiarowe relacje
miedzy bohaterami, ujawnia¢ na nowo odkrywane motywacje, odmalowa¢
tlo spoteczne i kulturowe wydarzen. Swinarski byl mistrzem w budowaniu
takich ztozonych konstrukgji.

Zasadniczy zywiol jego pracy artystycznej, ktdrej sens polegal na bezposred-
niej, wielowymiarowej relacji z ludzmi i przedmiotami, w Izraelu realizowatl
sie, jak mozna sadzi¢, tylko w niewielkim stopniu. Zachowany w przekazach
obraz pracy krakowskiego zespolu pozwalal mie¢ w tej sferze wieksze nadzieje.
Sensem istnienia teatru jest wpisywanie idei w zywa tkanke ludzi i §wiata, ale
idee podlegaja tez werbalizacji i nazwane, wypowiedziane, zapisane pozostaja
najdiuzej. W przypadku Hamleta Swinarskiego z nimi wlasnie pozostajemy.
Informacje z izraelskich recenzji i artykutéw, jakkolwiek skromne, potwierdzaja
dotychczasowe przypuszczenia, ze juz w 1966 roku koncepcja Hamleta byla
uksztaltowana w gléwnym zarysie, a osiem lat pdzniej miata by¢ rozwijana
i doprecyzowywana.

u

Bibliografia

Barzilai, Reut. ,Being European: Hamlet On the Israeli Stage” Multicultural Shakespe-
are: Translation, Appropriation and Performance 21, no. 36 (2020): 27-53.
Hoi.org/lo.18778/2083-8530.21.0j.

Kuznicka, Danuta, oprac. ,Konrad Swinarski na probie Hamleta”. Pamigtnik Teatralny
28,2.1(1979): 3-52.

Olbinska, Zuzanna. ,,Od izraelskich notatek do krakowskich nagran: Wizja Ducha
ojca w niezrealizowanym Hamlecie Konrada Swinarskiego”. Twdrczosé, nr 11 (2019):
80-93.

Opalski, Jozef. Rozmowy o Konradzie Swinarskim i ,Hamlecie”. Krakéw: Wydawnictwo
Literackie, 1988.

Sturm, Dieter. ,Konrad Swinarski i teatr niemieckojezyczny”. Rozmawiata Malgorzata
Dziewulska. Ttumaczenie Dorota Krawczyk-Janisch. Teatr 49, nr 5 (1994): 7-15.

Swinarski, Konrad. ,,«Powinienem zmieni¢ zawod»: Z korespondencji Konrada Swinar-
skiego”. Teatr 54, nr 7-8 (2000): 68-70.


https://doi.<2009>org/10.18778/2083-8530.21.03
https://doi.<2009>org/10.18778/2083-8530.21.03

152 PAMIETNIK TEATRALNY 2021/

Walaszek, Joanna. Konrad Swinarski i jego krakowskie inscenizacje. Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy, 1991.

Abstrakt

Izraelski,,Hamlet” Konrada Swinarskiego

Analiza nieznanych dotad w Polsce recenzji, ktore ukazaly sie w izraelskiej prasie po
premierze Hamleta w rezyserii Konrada Swinarskiego w Teatrze Cameri w Tel Awiwie
w 1966 roku, pozwala nie tylko odtworzy¢ niektore dzialania i efekty sceniczne, ale takze
przesledzi¢ tok rozumowania krytykow, ich kompetencje i upodobania. Poréwnanie
tych materiatéw z dokumentami dotyczacymi przygotowan do inscenizacji Hamleta
w Krakowie osiem lat pézniej daje podstawe do stwierdzenia, Ze w 1966 artysta mial juz
uksztaltowang w zasadniczych rysach koncepcje Szekspirowskiej tragedii i niektore jej
aspekty udalo sie zrealizowaé w Tel Awiwie. Przede wszystkim wykreowal nowy obraz
postaci ksiecia i Horacego, poddat rewizji wizerunek kréla Klaudiusza i zarysowat hi-
storiozoficzno-polityczng interpretacje tragedii. W Izraelu przekaz ideowy inscenizacji
odczytywany byl przez krytyke najczesciej wlasciwie, podwazano jednak jego sens
i negowano wartos¢.

Stowa kluczowe

Konrad Swinarski, Shakespeare, Hamlet, Teatr Cameri w Tel Awiwie, Stary Teatr
w Krakowie

Abstract

Konrad Swinarski's Israeli “Hamlet”

This article discusses the Israeli press reviews of Konrad Swinarski’s Hamlet, which pre-
miered at the Cameri Theater in Tel Aviv in 1966. Based on material previously unknown
in Poland, the analysis makes it possible not only to reconstruct some of the stage actions
and effects, but also to follow the reasoning, competences and tastes of Israeli critics. Com-
paring this material with documents concerning the preparations for the Krakow staging
of Hamlet eight years later, the author concludes that the general framework of Swinarski’s
conceptualization of the play was already developed in 1966; the director managed to bring
some of its aspects to the stage in Tel Aviv. Most importantly, he created a new vision of
the characters of Hamlet and Horace, re-examined the image of Claudius, and outlined
a historiosophical and political interpretation of Shakespeare’s tragedy. In Israel, the critics
usually recognized the ideological message of Swinarski’s staging correctly; however, they
questioned its point and denied its value.

Keywords

Konrad Swinarski, Shakespeare, Hamlet, The Cameri Theater of Tel Aviv, Stary Teatr in
Krakow
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teatrolozka, profesor i wicedyrektor do spraw naukowych w Instytucie Sztuki pAN. Zaj-
muje si¢ inscenizacjg wspolczesna ze szczegdlnym uwzglednieniem teatru plastyki oraz
teatru tanca i ruchu. Prowadzi takze prace nad teoretycznymi aspektami opisu spekta-
klu teatralnego.




