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Komu potrzebna jest (i jaka) kobieca historia polskiego teatru?

Women Playwrights in the “Republic of Brothers”:
Who Needs (and What Kind of) Women’s History of Polish Theatre?




MONIKA SWIERKOSZ

Abstrakt: Artykut omawia efekty projektu feministycznej historii teatru HyPaTia w kon-
tekscie szerszego zjawiska, jakim jest uprawiana od lat siedemdziesigtych XX wieku hi-
storia kobiet. Autorka stawia pytania o rewindykacyjny charakter podjetego w projekcie
dialogu z kanonem i konstruktorski gest (od)tworzenia kobiecej historii polskiego teatru.
Poprzez figury ,,siostry Szekspira” i ,,si0str Hypatii” zwrocona zostaje uwaga na specy-
ficzne uwiktanie biografii i tworczosci dramatopisarek w patriarchalng rame (okreslang
jako ,,republika braci”), ktdre problematyzuje rozumienie emancypacji jako uwalniania
si¢ od meskiej opres;ji czy ucieczki na marginesy.

Stowa Kkluczowe: historia kobiet, feministyczna historia teatru, dramatopisarki, kanon,
herstoria

Abstract: This article discusses the results of the HyPaTia research project in the feminist
history of the theatre, situating it in the wider context of the phenomenon of women’s
history, as practiced since the 1970s. The author investigates the revisionist character
of the project’s dialogue with the canon and the constructive gesture of (re)creation of
a women’s history of Polish theatre. Through the figures of “Shakespeare’s sister” and
“Hypatia’s sisters”, attention is drawn to the specific entanglement of the life and work of
female playwrights in a patriarchal framework (referred to as the “republic of brothers™),
problematizing the understanding of women’s empowerment as liberation from male
oppression or escape into the margins. (Transl. Z. Ziemann)

Keywords: women’s history, feminist history of theatre, women playwrights, canon,
herstory

184



DRAMATOPISARKI W ,,REPUBLICE BRACT”

(Nie)swiadomos¢ teatru. Wypowiedzi i rozmowy, wybor i redakcja
Joanna Krakowska, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego,
Warszawa 2018

Rodzaju zenskiego. Antologia dramatu, pod redakcja Agaty Chatup-
nik 1 Agaty Lukszy, wybor Agata Adamiecka-Sitek, Agata Chatup-
nik, Krystyna Duniec, Ewelina Godlewska-Byliniak, Jagoda Hernik
Spalinska, Joanna Krakowska, Katarzyna Kulakowska, Justyna
Lipko-Konieczna, Agata Fuksza, Monika Zo6tko$, Instytut Teatralny
im. Zbigniewa Raszewskiego, Warszawa 2018

Agora. Statystyki, redakcja Joanna Krakowska, wstep Kinga Dunin,
zespot: Agata Adamiecka-Sitek, Agata Chatupnik, Krystyna Duniec,
Ewelina Godlewska-Byliniak, Jagoda Hernik Spalinska, Joanna Kra-
kowska, Katarzyna Kutakowska, Justyna Lipko-Konieczna, Agata
Luksza, Monika Z6tkos, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszew-
skiego, Warszawa 2018

2015 roku cztonkinie kolektywu artystycznego Teraz Poliz mowily:

Tak jak wszyscy cztonkowie srodowiska teatralnego chcemy swigtowac 250-lecie teatru pu-
blicznego w Polsce. Ale jak celebrowa¢ wspolne $wigto, gdy przy jubileuszowym stole brakuje
potowy teatralnej rodziny — naszych matek i babek?"

Wiasnie z potrzeby uzupehnienia tego symptomatycznego ,,braku” zrodzit si¢
wowczas ich popularyzatorski projekt teatralny Dziwy polskie, ktorego celem
byto przyblizenie tworczosci polskich dramatopisarek poprzez szereg dzialan
(platforme internetowa, czytania sceniczne, panele dyskusyjne oraz warsztaty dla
dzieci). Nie pierwszy raz metafora ,,nicobecnosci przy wspolnym stole” — ktora
mie$ci w sobie poczucie niesprawiedliwosci 1 zadziwienia rozmiarami kulturo-
wej amnezji dotyczacej dziatan kobiet oraz potrzebe uznania ich wartosci — stuzy
do przeorientowania ram tradycyjnej, meskocentrycznej historii. W 1979 Judy
Chicago w stynnej instalacji Dinner Party zaprosila do stotu ustawionego na
planie trojkata wybitne, cho¢ najczesciej zapomniane lub niedocenione kobiety:
pisarki, poetki, artystki, wladczynie, aktywistki. Brawurowe gesty siggnigcia
po nowotestamentowy motyw ostatniej wieczerzy, koncentrujacy si¢ na figurze
Mistrza oraz wybranych przez niego uczniéw-nasladowcow, oraz wprowadzenia

' Zob. https://www.terazpoliz.com.pl/dziwypolskie.html. [dostep: 13 IX 2020].
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do sfery wizualnej zenskich symboli (waginalne talerze wykonane przez artyst-
ke) stanowity przekorng forme celebrowania kobiecej wspdlnoty. Tym silniej
uwidaczniala ona zwyczajowo meski charakter rozmaitych wspolnot, ktore daty
poczatek instytucjom kultury, panstwa, nauki czy religii oraz towarzyszacych im
rytuatlom pamigci. Zainscenizowane przez Judy Chicago spotkanie kobiecych
indywidualno$ci: Safony, Hypatii, Sojourner Truth, Georgii O’Keeffe czy Ele-
onory Akwitanskiej miato by¢ nie tylko glosem sprzeciwu artystki wobec cia-
gltego wydziedziczania kobiet z historii, lecz takze jej darem dla ,,babek”,
,,matek” 1,,s16str”. Dziwy polskie rbwniez pomyslane zostaly jako swoisty prezent
na dwustupigcdziesieciolecie istnienia polskiej sceny publicznej — symboliczny
gest przywracajacy tworczyniom miejsce w rodzime;j historii teatru.

Nie byloby jednak tego prezentu, gdyby nie szerzej zakrojony i konsekwent-
nie zaplanowany projekt badawczy HyPaTia, ktory zainspirowat zenski kolektyw
Teraz Poliz. W 2015 roku, kiedy obchodzilismy jubileusz sceny narodowej, grant
realizowany w Instytucie Teatralnym im. Zbigniewa Raszewskiego w Warszawie
w latach 20122018 byt doktadnie na potmetku. Wiazat si¢ z ogromem prac histo-
rycznych, archiwalnych, edytorskich podjetych na niespotykang do tej pory skale
1 przyniost trzy tomy publikacji (antologi¢ dramatu Rodzaju Zenskiego, zbior wy-
powiedzi i rozmow (Nie)swiadomos¢ teatru oraz unikatowy zestaw danych staty-
stycznych zwigzanych z udziatem kobiet w zyciu teatralnym — Agora). Publikacje
te sg nie tylko §wiadectwem pracy wykonanej przez zespdt HyPaTii, ale rowniez
tej, ktora jest jeszcze do zrobienia: internetowa kronika, dokumentujaca udziat
kobiet w wytwarzaniu historii polskiego teatru XX wieku jest wcigz uzupetniana
i rozpisywana, pokazujac potencjat rozpoczetych badan?.

Warto podkresli¢, ze nie chodzi tu jedynie o stworzenie czego$, co mozna by
nazwa¢ zenskim suplementem do uniwersalnej historii dziejow czy nawet kom-
pensacyjnym wypeltnieniem ,,biatych plam”. Joanna Krakowska wraz z zespotem
(w sktadzie Agata Adamiecka-Sitek, Agata Chatupnik, Krystyna Duniec, Jagoda
Hernik Spalinska, Ewelina Godlewska-Byliniak, Katarzyna Kulakowska, Justyna
Lipko-Konieczna, Agata Luksza i Monika Z6tko$) rozpoczela wieloetapowa prace
,,odkrywania, odnajdywania, dokumentowania, gromadzenia, przywracania pamigci
i upowszechniania wiedzy o kobietach tworzacych histori¢ polskiego teatru™. Nie
tylko zreszta dramatopisarek, co trzeba wyraznie zaznaczy¢, ale réwniez aktorek,
kierowniczek czy organizatorek zycia teatralnego, ktdre piszac i dzialajac, grajac,
rezyserujac i zarzadzajac, umozliwity rozwdj i trwanie polskiemu zyciu sceniczne-
mu. Przywrocenie materialnego wymiaru r6znym formom obecnosci kobiet w in-

2 http://www.hypatia.pl/ [dostep: 22 IX 2020].
3 J.Krakowska, Nieswiadome, nieoznaczone, dziatajgce, [w:] (Nie)swiadomos¢ teatru. Wypowiedzi
i rozmowy, wybor i red. eadem, Warszawa 2018, s. 7.
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stytucjach kultury, w ktorych ich praca byta i jest tak czesto niewidoczna, wydaje mi
si¢ najwickszym i najbardziej potrzebnym aspektem herstorycznych przedsigwzigé.
Projekt HyPaTia $wietnie pokazuje, ze w herstorycznym zwrocie chodzi nie tyle
o desperacka pogon za zapomnianymi czy niedocenionymi kobiecymi indywidual-
no$ciami, ile raczej o odzyskiwanie ztozonego obrazu przesztosci, w ktorym potowa
ludzkosci nie bytaby uparcie odsylana za kurtyng dziejow. Nadal brakuje nam wie-
dzy na temat roli, skali i charakteru kobiecego zaangazowania w zycie publiczne.
Autorki projektu zwracajg uwage takze na drugi, by¢ moze bardziej rewolu-
cyjny cel swoich dziatan, zmierzajacych nie tylko do ,,wypelnienia bialych plam”
w meskocentrycznej historii, ale przede wszystkim do ,,przeformutowania narra-
cji — tak historyczno-sztucznej, jak historyczno-literackiej, historyczno-teatralnej
czy historyczno-kulturowej”, a w konsekwencji do — jak to ujeta Gayle Austin —
»wysadzenia kanonu™. O jakie rebelianckie przesuniecie ramy tu chodzi? Przede
wszystkim o sproblematyzowanie oczywistych dla tradycyjnych badan historycz-
nych kategorii: wielkosci, arcydzieta, wptywu, ale tez samego sposobu pojmo-
wania zwigzkow miedzy sztukg a zyciem codziennym i osobistym, a takze poli-
tyka czy spoleczenstwem. Jak przekonujaco pokazaly badania nad kanonem z lat
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych, pozornie neutralne kryteria historyczno-
literackiego wartosciowania skrojone zostaly na podstawie i na miar¢ meskich
(ale tez klasowo i rasowo sprofilowanych) sposobow uczestniczenia w kulturze’.
Utrwalone w tradycji gatunkowe, stylistyczne, tematyczne, estetyczne i osobowo-
Sciowe wzorce tworzenia i ,,dziedziczenia” tylko z pozoru sg uniwersalne, skon-
struowane zostaty bowiem poprzez transhistoryczny dialog Mistrzoéw z Ucznia-
mi (,,0jcOW” z ,,synami”, jak przekonywat nas Harold Bloom), ktory przez wieki
wykluczat ,,siostry” i ,,corki” z przestrzeni podmiotowego wypowiedzenia®. Co

4 A. Chatupnik, Rodzaju Zehiskiego. Wstep, [w:] Rodzaju Zenskiego. Antologia dramatéw, red.

A. Chatupnik, A. Luksza, Warszawa 2018, s. 11-12. Autorka powotuje si¢ na klasyczng dla femini-
stycznych studiow nad teatrem prace G. Austin Feminist theories for dramatic criticism (1990). Ponad-
to inspiracja w projekcie byly ksiazki: T. C. Davies, Actresses as Working Women: Their Social Identity
in Victorian Culture (1991); S. E. Case, Feminism and theatre (1988). Z polskich zrodel nalezatoby
wymieni¢ przede wszystkim tekst J. Hernik Spalinskiej, Rodzaju zenskiego, ,,Dialog” 1996 nr 3, od
ktorego antologia wzigta swoj tytul.

5 Sposob uprawiania historii literatury, ktory kwestionuje istotno$¢ kategorii wielkosci po to, by
wydoby¢ procesualnos¢, ciggtosc rozwoju form literackich zaproponowata E. Showalter w A Literature
of Their Own: British Women Novelists from Bronte to Lessing (1977). Zob. M. Swierkosz, Genealogie
tradycji kobiecej, [w:] eadem, W przestrzeniach tradycji. Proza Izabeli Filipiak i Olgi Tokarczuk w spo-
rach o literature, kanon i feminizm, Warszawa 2014, s. 19-97.

¢ Szczegdlnie wazna w kontekscie kanonu jest polemika feministycznych historyczek literatury z Blo-
omem i jego agonistyczng wizja tradycji literackiej jako serii morderczych pojedynkéw miedzy metaforycz-
nymi ,,synami” i ,,ojcami”. Zob.: H. Bloom, L¢k przed wplywem. Teoria poezji, przet. A. Bielik-Robson,
M. Szuster, Krakow 2002; S. Gilbert, S. Gubar, The Madwoman in the Attic: The Woman Writer and the
Nineteenth-Century Literary Imagination, New Haven — London 2000 [pierwodruk 1979].
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nie oznacza, ze kobiety nie byly w tej przestrzeni obecne. Dlatego owemu ,,wy-
sadzaniu kanonu” od poczatku towarzyszyly — i, jak pokazuje projekt HyPaTia,
nadal towarzysza — jednoczesne poszukiwania jakiej$ alternatywnej wspolnoty,
w ktoérej moglaby sie pojawi¢ Mistrzyni i w ktorej kobiety odzyskiwatyby prawo
do opowiadania swojej historii.

»SIOSTRY HYPATII”

Mimo tych wyraznie antykanonicznych zatozen, shusznie kwestionujacych
prymat wielkosci, wybitnosci i jednostkowo$ci w tworzeniu narracji historycz-
nych, pomystodawczynie projektu odwotaly si¢ do figury Hypatii, petnigcej
— jak rozumiem — role symbolicznej matronki. Wybor ten wydaje mi si¢ cieka-
wy i tylko na pozor oczywisty. W gruncie rzeczy bowiem otwiera dyskusje na
rozne interpretacje. O stynnej filozofce, matematyczce i nauczycielce wiemy
przeciez niewiele, biograficzna legenda nadaje jej obecnosci w historii 1 kulturze
nieco widmowy charakter’. Ta ,,meczennica nauki”, zapamietana bardziej przez
fakt okrutnej, upokarzajacej $Smierci niz ze wzgledu na swoje pisma, ktore si¢
nie zachowaty, przedstawiana jest w kulturze jako uosobienie madrosci, czysto-
$ci i wstrzemiezliwosci. Tworzyla 1 wierzyta w utopijna wspdlnote poznajacych,
w cywilizacyjng, jednoczacg moc wiedzy, ale — jesli racj¢ ma biogratka uczonej —
byta réwniez zwolenniczka neutralno$ci $wiatopogladowej®. To zas powodowato,
ze unikata otwartych sporow z wladza, wiktania si¢ w konflikty polityczne, cho¢
jak na ironig stata si¢ ofiarg morderstwa z nienawisci, podszytego mizoginicznym
mysleniem biskupa Cyryla i bedacego elementem walki Kosciota o wpltywy. We
wspotczesnym feminizmie, mniej wiecej od poczatkow XX wieku jej biografia
interpretowana jest jako symboliczna wrecz opowie$¢ o patriarchalnej przemo-
cy wobec madrych kobiet, ktorych intelektualny i obywatelski potencjat zostat
brutalnie sttumiony®. A jednak trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ze Hypatia byta
»feministka” (oczywiscie, z cata §wiadomoscig anachronizmu tkwigcego w tym
domniemaniu). Czy byta ona buntowniczka i rebeliantka, czy tez uniwersalistka

7 To czgsty problem pewnej fantazmatycznos$ci kobiecych figur w kulturze, ktorych historyczne
biografie szczegolnie tatwo (po Barthesowsku) przemieniane sg za sprawag kultury w zbiorowe mity,
wznioste alegorie i atrakcyjne reprezentacje. To rozpoznanie Marii Janion ze znanego eseju Bogini Wol-
nosci (Dlaczego rewolucja jest kobietq?) zainspirowato badaczki feministyczne do rozbiodrki znaczen,
w ktore obfituje polski kanon i przywracania bardziej historycznego wymiaru kobiecym biografiom,
zob. ...czterdziesci i cztery. Figury. Nowy kanon, red. M. Rudas$-Grodzka et al., Warszawa 2016.

8 M. Dzielska, Hypatia z Aleksandrii, Krakow 2010.

® Przemiany biografii Hypatii w kulturowy mit rekonstruuje C. Booth, Hypatia: Mathemati-
cian, Philosopher, Myth, London 2017. Nie bez powodu Hypatia stata si¢ matronkg najwazniejszego
filozoficznego czasopisma feministek.
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i tradycjonalistkag wierzaca w ponadpliciowa, ponadreligijng i ponadpolityczng
wspolnote ludzi poszukujacych wiedzy?

Zadajac te pytania, nie szukam (prawdziwej) odpowiedzi, wskazuje raczej na
skomplikowane czy moze raczej podwojne umiejscowienie tej postaci w kulturowej
i historycznej siatce znaczen. Miejsce to ma potencjat polityczny i teoretyczny, po-
zwalajacy przekroczy¢ nuzaca i w moim przekonaniu fatszywa opozycje¢ patriarchal-
nych centrow historii 1 kobiecych obrzezy. Figura Hypatii — i z pewnoscig nie tylko ta
— pokazuje bowiem dobitnie, Zze kulturowa historia kobiet, pozostajac na marginesie,
jednoczesnie rozgrywala si¢ (i nadal rozgrywa) najczesciej w samym sercu patriar-
chalnego $wiata, potaczona z nim dziwnymi, trudnymi do rozplatania ni¢mi, niekie-
dy przez nie zupehie przestonieta, innym razem przez nie przeswitujaca. Dlatego
w mysleniu o historii kobiet bardziej przekonuje mnie trzeciofalowy obraz marginesu
wchtonigtego przez centrum (bell hooks)!® niz drugofalowe metafory kulturowych
obszarow dzikosci, bezdrozy czy zaginionych kobiecych Atlantyd (Elaine Showalter)
jako ,,ziemi bez mezczyzn” (Susan Gubar, Sandra M. Gilbert)!!.

Coraz bardziej upewniam sie, ze feministyczna praca historyczna dokonuje si¢
nie przez docieranie do odlegtych, zaginionych kobiecych ladéw, ale przez wy-
dobywanie czy wyluskiwanie faktow z wnetrza narracji wigkszosciowej, mesko-
centrycznej, hegemonicznej. | oczywiscie nie da si¢ nigdy catkowicie oddzieli¢
tej kobiecej opowiesci od patriarchalnej ramy, takze dlatego ze Wielka Historia
przechowatla (na szczgscie) jakies slady (chocby i zerwane, zamazane) kobiecej
sprawczos$ci. Potrzebujemy jednak odpowiedniej archeologii wiedzy, zeby odczy-
tywac te zerwane tropy, wydobywac je, gromadzi¢ i uktada¢ na nowo. Projekt
HyPaTia jest pod tym wzgledem przedsigwzigciem imponujacym i potrzebnym.

Problem podwojnego usytuowania kobiecych biografii i dziatan wydaje mi
si¢ szczegoOlnie wazny, bo nie pozwala — wbrew ,,optymizmowi liberalnych ko-
lonizatorek™, jak okre$lita pierwsze herstoryczki Inga Iwasiow!? — postrzegac fe-
ministycznych badan nad przeszto$cia jako prostej kontrhistorii, budujgcej obraz
utopijnej i wylaczonej poza ramy patriarchatu wspolnoty kobiet. Jesli przyjrzymy

10" bell hooks, Teoria feministyczna. Od marginesu do centrum, przet. E. Majewska, Warszawa 2013,

' Metafora zaginionej ,,kobiecej Atlantydy” pojawia si¢ w ksiazce E. Showalter, 4 Literature of
Their Own, [in:] Feminist Literary Theory. A Reader (2nd edition), ed. M. Eagleton, Oxford 1996, p. 11.
Metafora feministycznych dzikich ,,bezdrozy” jako kulturowego obszaru kobiecej ekspresji pojawia si¢
w nieco pdzniejszym, bo pochodzacym z 1981 tekscie tej samej autorki, pomimo wyrazonego w nim
przekonania o zasadniczym ,,rozdwojeniu” kobiet, zyjacych zawsze na pograniczu $wiata meskiego
i kobiecego, eadem, Krytyka feministyczna na bezdrozach, przet. 1. Kalinowska-Blackwood, ,, Teksty
Drugie” 1993 nr 4-5-6, s. 115-146. Z kolei, topos ,,ziemi bez me¢zczyzn/ziemi niczyjej” wykorzystuja
autorki trzytomowej publikacji poswigconej odzyskiwaniu poczucia kobiecej tradycji literackiej przez
dwudziestowieczne pisarki, S. M. Gilbert, S. Gubar, No Man s Land: The Place of Woman Writer in the
Twentieth Century, New Haven — London 1998.

12 1. Twasiow, Gender dla Sredniozaawansowanych. Wyklady szczecinskie, Warszawa 2004, s. 32.
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si¢ wykorzystywanej przez pomystodawczynie HyPaTii i najbardziej inspirujacej
dla zwrotu herstorycznego metaforze ,,siostry Szekspira” Virginii Woolf'3, ktora
rozpalita nadzieje odnalezienia w archiwach §ladow genialnych, ale zapomina-
nych tworczyn, to musimy dostrzec w niej znak wspomnianego wyzej uwiklania.
Juz sama konstrukcja tej metafory sugeruje $cisly, a przy tym hierarchiczny zwia-
zek migdzy kobiecym a meskim dziedzictwem. W koncu odnosimy w niej kobiete
do me¢zezyzny — jak przystato na logike patriarchalnej tradycji — nie odwrotnie.
I jak pisata w Drugiej ptci Simone de Beauvoir jest to nie tylko nieprzypadko-
we, ale 1 nieodwracalne — nie okreslamy przeciez Choromanskiego ,,bratem Nat-
kowskiej” ani Sartre’a ,,Beauvoir w spodnicy”. Brzmi to jak dowcip, ale skrywa
w sobie fundamentalng dla patriarchatu zalezno$¢ miedzy (pozornie) uniwersalna
podmiotowoscia mezczyzny i skonstruowana zawsze jako subiektywna, odmien-
na i wtorna tozsamos$cig kobiety'*. Dlatego wszystko, czego dokonaty pisarki,
malarki, polityczki, filozofki, odnosimy wciaz do meskich wzorcow, ocen, war-
tosci, tradycji, mimo ze w przesztosci na tej podstawie kobieca dziatalno$¢ byta
tak czesto dyskredytowana jako wtdrna, staba, nieuniwersalna czy nieprawdziwa.

Musimy pamigtaé, ze postugiwanie si¢ metafora ,,siostry Szekspira” jest po-
dwdjnie problematyczne. Po pierwsze dlatego, ze odzwierciedla ten, jakby nie
bylo, patriarchalny uktad, w ktérym to, co meskie, stanowi punkt odniesienia. Po
drugie, dlatego ze w istocie za jej pomoca Woolf wskazywala raczej na struktu-
ralne ograniczenia niz emancypacyjne szczeliny'>. Metafora ta powinna raz na
zawsze pozbawi¢ nas zludzen, co do wielkosci dorobku kobiet i mozliwosci od-
zyskania zaginionej Atlantydy kobiecej sztuki. Nie ma co szukac ,,wielkich arty-
stek”, bo ich po prostu nie moglo by¢. Nieliczne zas, ktoérym sie¢ udato, musiaty
przejs¢ droge tak r6zng od pozostatych kobiet i niektorych mezczyzn, ze mozna
je rozpatrywaé wylacznie na prawach wyjatku, jesli nie ekscesu. Czy da si¢ nato-
miast z takich biografii uku¢ opowies¢ o kobiecej wspolnocie?

W badaniach herstorycznych wszystko jest do przemyslenia: i kontrhistorycz-
nos$¢, 1 wspdlnotowose, i emancypacyjnos¢. Autorki projektu HyPaTia na szcze-
$cie to wlasnie robia, stawiajgc sobie istotne rowniez dla mnie pytanie: ,,Jak jako
feministyczne badaczki, czytelniczki czy praktyczki mamy si¢ bowiem odnalez¢
wobec owej patriarchalnej i patrylinearnej tradycji, ktora tak dtugo wyklucza-

13 Zob. V. Woolf, Wiasny pokdj, przet. A. Graff, Warszawa 2019, s. 174-177.

14 S. de Beauvoir, Druga plec¢, przet. G. Mycielska, M. Le$niewska, Warszawa 2009, s. 13.

15 Jedno wszak wydato mi si¢ w tym wszystkim prawdziwe, kiedy jeszcze raz zastanowitam sig¢
nad wymyslong przez siebie opowiescia o siostrze Szekspira — to mianowicie, ze kazda kobieta, ktora
w szesnastym wieku przysztaby na $wiat obdarzona wielkim talentem, z pewno$cig oszalataby, zastrze-
litaby si¢ lub dokonata swych dni w jakiej$ chatce z dala od wioski, jako pot wiedzma, pol czarownica,
otoczona lgkiem i szyderstwem”, V. Woolf, op. cit., s. 177.
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ta kobiety?”’!. Przypominajg rowniez — za znanym tekstem Lindy Nochlin — ze
samo pytanie ,,dlaczego nie byto wielkich artystek?” jest Zle postawione. Suge-
ruje bowiem bezdyskusyjne (by nie powiedzie¢ bezkrytyczne) uznanie kryte-
riow historycznych ocen za obiektywne, niezmienne, wylaczone z pola polityki,
ptci, klasy, narodu i calej masy innych kulturowych czynnikow, ktore sktadaja
si¢ na okreslone wzorce prestizu, wielkosci, wzniostosci przyjmowane w danym
miejscu i czasie. Sama Woolf — patrzaca na przeszios¢ jak najbardziej materialnie
— przeslepita to, do jakiego stopnia jej poszukiwania §ladow kobiecej tworczo-
sci w przesztosci sformatowane zostaty przez biate, europocentryczne spojrze-
nie. Okreslony sposob rozumienia sztuki — jako czego$ zapisanego, utrwalonego
w pewnych formach (list, powie$¢, obraz, rzezba) — nie pozwolit jej dostrzec czy
doceni¢ bardzo réznych przejawow artyzmu w zwyklej codzienno$ci: w piosen-
kach $piewanych dzieciom i na polach, tancu, sztuce kulinarnej, krawiectwie,
sztuce uprawiania ogrodow, o czym stusznie przypominata czarnoskéra kobie-
tystka Alice Walker!”. W tym przeoczeniu i polemice miedzy Wiasnym pokojem
a W poszukiwaniu ogrodow naszych matek widze jednak co$ niezwykle konstruk-
tywnego — a mianowicie okazj¢, by podyskutowa¢ o wadze uwiktan feministycz-
nej wiedzy i kobiecej sztuki w rdzne porzadki wtadzy, a takze o potrzebie ciggtego
poszerzania horyzontu w patrzeniu na kulture i historig.

Wykorzystujac w studiach kobiecych metafore ,,siostry Szekspira”, musi-
my mie¢ swiadomo$¢ podwodjnego usytuowania wszystkiego, co robig kobiety
— wobec meskiego kanonu i wobec ich wlasnej historii. Nie usuniemy zupehie
tego zadluzenia w patriarchacie, uwiktania w jego histori¢, o czym przypomi-
na Woolf, powotujac do zycia fantazmatyczng Judith — blizniaczke genialnego
dramatopisarza. Nie dajmy sobie jednak wmowic, Ze ta opresyjna rama jest je-
dyna, w jakiej mozemy umieszcza¢ opowiesci o kobiecej przesztosci. ,,Siostra
Szekspira” to chyba jedna z najptodniejszych fikcji, jakie znam. Okazala si¢ nie
tylko mozliwa do pomyslenia, ale pozwolita odzyska¢ wiele rzeczywistych, za-
pomnianych postaci. W tym kontekscie szczegdlnie trafny wydaje mi si¢ wybor
Hypatii jako symbolicznej matronki tego projektu. Ta na poty historyczna, na
poly legendarna figura, ze wzgledu na malownicza, ale pelna wyrw 1 niejasnosci
biografi¢ oraz brak materialnego dziedzictwa, mieSci w sobie ogromny potencjat
fikcjonalizacji i rekonfiguracji. Pomystodawczynie projektu nie wykorzystuja go
wprawdzie do ,,wymy$lania” kobiecej historii teatru (jako historii alternatywnej),
lecz proponuja nam opowies¢ komponowang z wydobytych z przesztosci glosow.
Nie jest to jednak opowies¢ o kobiecej dywersji rozumianej jako ucieczka z systemu,

16 A. Chatupnik, op. cit., s. 13.
17 A. Walker, W poszukiwaniu ogrodow naszych matek, przet. M. Mazurek, [w:] Teorie wywrotowe.
Antologia przekiadow, red. A. Gajewska, Poznan 2012, s. 375-387.
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ale o probach subwersji w ramach systemu dazacego do homogenizacji naszego
doswiadczenia.

,»W REPUBLICE BRACI” - EMANCYPACYJINE SZCZELINY

Zrozumienie specyfiki podwojnego umiejscowienia kobiet w swoich kulturach,
okreslanych — za Carole Pateman — jako nowozytne ,,republiki braci”, w ktorych
,,fowni w prawach bracia podzielili si¢ scentralizowang niegdy$ «wtadzg ojca», ale
utrzymali zasadniczg nierdwno$¢ plciowa” '8, jest waznym aspektem poszukiwania
odpowiedzi na pytania o kobieca emancypacj¢ oraz rozne jej strategie i przejawy.
,»Siostry” jako zmarginalizowane, ale jednak obecne cztonkinie wyimaginowane;j
wspolnoty, powigzane z ,,braémi” wieloma ztozonymi sieciami relacji, musiaty uzy-
wac roznych jezykow i roznych drog upodmiotowienia — nie zawsze przez otwarty
feministyczny bunt, czgsciej przez probg przechwycenia wigkszoSciowej narra-
cji 1 przeorientowanie jej tak, by objeta kadrem doswiadczenia ich samych oraz
wszystkich innych: stabszych, niereprezentowanych, ominigtych.

Wida¢ to najlepiej w szczegodlnie waznym dla projektu tomie Rodzaju Zen-
skiego, ktory — jak ciekawie zauwaza Krakowska — pelni funkcje radykalnego
»rozszerzenia horyzontu™ polskiego dramatopisarstwa kobiet, jego tematow,
form, zainteresowan. W tomie tym probuje si¢ nie tyle zrekonstruowac histori¢
kobiecego dramatopisarstwa w XX wieku, ile skonstruowac z fragmentow pe-
wien wariant opowiesci o $wiecie widzianym z kobiecej perspektywy.

Co sktada si¢ zatem na przedstawiong w HyPaTii histori¢ ,,rodzaju zenskie-
g0”’? Skladajg si¢ na nig konstelacje tekstow koncentrujacych si¢ wokoét sygnali-
zowanych tytutami rozdzialow zagadnien takich jak: ,,emancypacja”, ,,rewolucja”
(1905 roku i pazdziernikowa), ,,milczenie” (gtownie zwiazane z dos§wiadczeniem
ciata i przemocy, w tym seksualnej), ,,Zagltada” oraz najbardziej enigmatycznie
brzmigce ,,rewizje”. Ogniwami tej nieciagglej narracji sg zatem zardwno wydarze-
nia w sensie historycznym, jak i symboliczne gesty, ktére kobiety wykonujg w ,,re-
publikach braci” — gesty przemilczania i rewidowania. Wprawdzie problematyka
zapowiadana tytulami rozdziatow jest poniekad znana, a nawet oczywista w kon-
tekscie feministycznego charakteru projektu, jednak w uwaznej lekturze odstania
wiele nieoczywistosci. Nie jest bowiem tak, jak deklarowaty w latach siedem-
dziesigtych i osiemdziesiatych feministyczne krytyczki Héléne Cixous w Smiechu
Meduzy czy Nancy K. Miller w Arachnologiach, ze w kulturze patriarchalnej ko-

18 C. Pateman, Kontrakt plci, przet. J. Mikos, Warszawa 2014, cyt. za: A. Adamiecka-Sitek, Eman-
cypacja, [w:] Rodzaju zenskiego, op. cit., s. 20.
19 J. Krakowska, op. cit., s. 8.
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biece spojrzenie i jezyk majg zawsze charakter wywrotowy®. I nie chodzi mi
tu o figure ,.kobiet fallicznych” i ,,strazniczek patriarchatu”, ktore w dyskursie
drugiej fali thumaczyty fakt, ze nie wszystkie kobiety identyfikujg si¢ z femini-
styczna polityka tozsamosci. Kwestia uwiktania w patriarchat, ale i mozliwosci
kobiecego upodmiotowienia w androcentrycznym polu komunikacji wymagaja
innego spojrzenia, wychodzacego poza opozycje oporu i kolaboracji, buntu i asy-
milacji, roznicy i réwnosci. Przekonuje mnie twierdzenie Ingi Iwasiow: ,,Kobieta
musi dokonywac zabiegow takich jak «zezowaniey», zeby odnalez¢ swoje $lady
w lustrze meskonormatywnej kultury”?!.

Pomystodawczynie projektu HyPaTia podkreslaja silnie rewizjonistyczny, an-
tykanoniczny i subwersywny potencjal tkwiacy w odzyskiwaniu kobiecego gtosu
w historii teatru. I zasadniczo si¢ z nimi zgadzam, co nie oznacza jednak, ze nie
dostrzegam zréznicowanych strategii upodmiotowienia w tekstach dramatopisa-
rek, ktore ani nie wpisujg si¢ w wyobrazenia o feministycznym oporze, ani tez nie
wskazujg na jakas radykalng osobnos$¢ kobiecego doswiadczenia.

Przeplatajace si¢ w bloku Emancypacja glosy trzech bardzo réznych dramato-
pisarek, Gabrieli Zapolskiej, Anieli Kallas i Marii Morozowicz-Szczepkowskiej,
uktadajg si¢ w inng opowies¢ o emancypacji, ktora wymyka si¢ znanym hastom
réwnosci, ,,stania si¢ soba” i ,,zadania peni zycia”. W dramacie Mezczyzna Zapol-
ska pisze o zniewalajacej kobiete od $srodka sile romantycznej mitosci i ekonomii
oraz konieczno$ci wyrzeczenia si¢ wlasnej seksualnosci jako warunku samostano-
wienia. Z kolei Aniela Kallas w Poza dobrem i ztem dobitnie zaznacza, ze eman-
cypacja — mimo szczerych checi liberalnie nastawionych kobiet — pozostaje bardzo
elitarnym projektem, sprzezonym z klasowym kapitalem i to nie tylko symbolicz-
nym. Za§ Morozowicz-Szczepkowska w swojej farsie Typ A w ironicznym $wie-
tle pokazuje wptyw rozmaitych utopii nowoczesnosci i postepu, ktore wcale nie
rozbrajajg meskiej wladzy nad — wydawaé by si¢ mogto — dominujagcym w sztuce
kobiecym spojrzeniem.

Rewolucyjne dramaty Ewy Szelburg-Zarembiny (Sygnafy), Anny Zahorskiej
(Pani Stoneczna) 1 Antoniny Sokolicz (Pigs¢) pokazuja, ze zarowno specyficznie
kobiece doswiadczenia opresji, jak i realizowane przez kobiety modele politycz-
nego aktywizmu wigczane byly w szersze, ponadptciowe strategie dziatania so-
cjalistek. Z kolei bohaterki sztuk Marceliny Grabowskiej (Sprawiedliwos¢), Ireny
Krzywickiej (Zycie mimo wszystko) i Krystyny Uniechowskiej (miniatura Péyty)
zmagaja si¢ z (nie)mozliwoS$cig przepracowania, rowniez w sensie artystycznym,

20 Zob.: H. Cixous, Smiech Meduzy, przet. A. Nasitowska, ,, Teksty Drugie” 1993 nr 4-5-6, s. 147-166;
N. K. Miller, Arachnologie: Kobieta, tekst i krytyka, przet. K. Klosinska, K. Ktosinski, [w:] Teorie literatury
XX wieku. Antologia, red. A. Burzynska, M. P. Markowski, Krakow 2007, s. 487-513.

2 1. Iwasiow, Granice. Politycznosé prozy kobiet i dyskursu kobiecego po 1989 roku, Szczecin 2013,
s.51.
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scenicznym, do$wiadczenia przemocy, zwlaszcza zwigzanej z plcig. O ile autorka
Pierwszej krwi wydaje si¢ wierzy¢ w mozliwos$¢ przezwyciezenia traumy gwaltu,
o tyle dwie pozostale pisarki projektuja zakonczenia ironiczne lub wrecz tragicz-
ne. Kobieca opowie$¢ o Zagtadzie widziana z perspektywy dramatoéw Stefanii
Zahorskiej (Smocza 13) 1 1dy Kaminskiej (Zasypac bunkry) to raczej uniwersalna
historia o katastrofie, zyciu po niej, mozliwosci pojednania, ryzyku zemsty niz
feministyczny manifest pacyfizmu.

Wszystkie dramaty pokazujg wyraznie wigczanie si¢ kobiet w historyczny
krwiobieg epoki. Kobieca twérczos¢, mimo iz podaza réwniez wlasnymi tema-
tycznymi i formalnymi drogami, jest czgscia szerszej kulturowej narracji, kobiece
doswiadczenie historyczne natomiast okazuje si¢ nierozerwalnie splecione z do-
swiadczeniem klasowym, rasowym, narodowym (sic!). Akcentowanie pitciowej
sygnatury dziet kobiet czy nawet opresji, jakg unaoczniajg zamieszczone w anto-
logii przyktady ($ladem Arachne i jej gobelinu), niekoniecznie czyni z nich dzieta
rewizyjne, feministyczne i wywrotowe. Lub moze nalezaloby zapyta¢: jak wy-
wrotowe 1 wobec czego rewizyjne?

Najwigkszy ktopot w lekturze antologii Rodzaju Zenskiego sprawit mi blok Rewizje
przedstawiajacy dwa utwory: utrzymany nieco w duchu Penelopiady Margaret Atwo-
od dramat Kucharki Nory Szczepanskiej, pokazujacy sceny z wielkich kanonicznych
tekstow (4Antygony, Hamleta i Czekajgc na Godota) z perspektywy kuchni i znajdu-
jacych si¢ w niej kobiet, oraz odwotujacy si¢ do motywu Alicji w Krainie Czarow
dramat Marii Kuncewiczowej Dzigkuje za roze. Ta ostatnia sztuka — w moim odbio-
rze bardzo mieszczanska i tradycjonalistyczna w sposobie pokazywania kobiecosci
— opowiada histori¢ nieszczesliwego matzenstwa kobiety, ktéra mimo prob upodmio-
towienia w relacjach mitosnych z m¢zczyznami, nie moze przesta¢ by¢ matg Alicja.
,,Chcesz czy nie chcesz, chcesz czy nie cheesz, pojdziesz z nami w tan™? — mowia
groteskowe stwory w zakonczeniu, co mnie nie dziwi, bo Barbara, protagonistka tej
sztuki, nie bardzo wie, czego w ogdle chce i po co mialaby si¢ emancypowac.

Innymi stowy, cho¢ dostrzegam rewizyjny potencjat projektu HyPaTia, to chyba
gdzie indziej widziatabym jego krytyczng sife: nie tyle w podkreslaniu buntow-
niczej osobnosci czy ptciowej odmiennosci kobiecej perspektywy, ile w pokazy-
waniu przekornej i rzeczywiscie czgsto przemilczanej przez historykow obecnosci
kobiet wszgdzie tam, gdzie toczy si¢ wielka i mata historia. Moze to tylko kwestia
przesuwania akcentow — zwlaszcza ze Joanna Krakowska w podobny sposob pisze
o antologii jako ,,rozszerzeniu horyzontu” — jednak przywotywany czesto w projek-
cie postulat ,,wywrotowo$ci” i radykalnosci nie zawsze znajduje odzwierciedlenie
w czytelniczym odbiorze, co — jak staratam si¢ zaznaczy¢ — wcale nie musi ozna-
cza¢ wyciszenia emancypacyjnego charakteru odzyskiwanej tu narracji.

22 M. Kuncewiczowa, Dzigkuje za roze, [w:] Rodzaju zZeniskiego, op. cit., s. 504.
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W tym miegjscu zaznacze jednak jeszcze jedng watpliwosc. Od poczatku mia-
tam swiadomos¢, ze projekt HyPaTia jest projektem tylez historycznym i rekon-
struktorskim, ile tozsamos$ciowym i narracyjnym. Jego autorki przyznaja, ze klu-
czem doboru tekstow do antologii (w pierwszej selekcji byto ich kilkadziesiat, do
tomu weszlo trzynascie) pozostata ich aktualno$¢ rozumiana catkiem dostownie
— jako wspotbrzmienie z toczacymi si¢ od kilku lat w polskim zyciu publicznym
politycznymi sporami o prawa reprodukcyjne, przemoc domowg czy historig. Nie
razi mnie to — Wrecz przeciwnie — unaocznia rzecz czesto przemilczang przez
historykow, a mianowicie to, do jakiego stopnia historiografie przeksztatcajg si¢
w polityki pamigci pod wpltywem biezacych problemoéw z tozsamoscig. Projekt
HyPaTia pokazuje cos$, co w studiach kobiecych szybko stalo si¢ elementem
metakrytycznych dyskusji: patrzenie w przeszto§¢, poszukiwanie kobiecych
korzeni, linii i genealogii jest zawsze gestem konstruktorskim. Kwestia stopnia
jego uzaleznienia od wymogow historycznej rekonstrukeji bywata juz przedmio-
tem metodologicznych sporéw, dzigki ktérym uswiadomiono sobie, ze odkrywa-
nie kobiecej historii ,,jest gestem terazniejszosci wobec przeszto$ci w imi¢ przy-
sztosci™®.

Chciatabym si¢ jednak dowiedzie¢, jak autorki rozumiaty emancypacje, doko-
nujac wyboru dramatow, 1 dlaczego takie, a nie inne strategie tekstowe uznatly za
wazne, reprezentatywne czy potrzebne. Dlaczego temat Zagtady stat si¢ tak istot-
ng czescig tej kolazowej konstrukcji, a inne elementy narodowej historii z niej
zniknely? Wiemy juz dzisiaj, ze cho¢by historycznie zmienna kategoria narodu
miata ogromny i ambiwalentny wptyw na profilowanie glosu Polek, zwlaszcza
w konteks$cie odzyskiwanej niepodlegtosci, dwoch wojen, narastajacego milita-
ryzmu 1 nacjonalizmu czy PRL-u. Nie chce by¢ zle zrozumiana. Nie chodzi mi
o stworzenie listy ,,brakujacych” komponentow tej historii czy dazenie do skon-
struowania jakiej§ opowiesci totalnej, ale o lepsze uzasadnienie tego, co w anto-
logii si¢ znalazto. By¢ moze jest to kwestia interpretacyjnej otwartosci projektu?
By¢ moze pewnej niecheci do porzadkowania materiatu ponad miarg i domykania
interpretacyjnych $ciezek? Jesli tak, bylaby to jednak pewna niekonsekwencja:
skoro bowiem w swiadomy sposob konstruujemy historie kobiet i robimy to w re-
lacji z naszg terazniejszos$cig, gesty kadrujace, konstruktorskie i ideologiczne sg
jak najbardziej na miejscu, byleby zostaty objasnione.

Celowo zwracam uwage na problem wcigz podgrzewanego i odgrzewane-
go napig¢cia migdzy obiektywna nauka a zideologizowanymi rewizjami kanonu
1 historii. W ramach paradygmatu nowej humanistyki — a jego cze$cig sg rowniez
studia kobiece — w potowie lat osiemdziesiatych XX wieku przedyskutowano ten

2 S, Stanford Friedman, Making History: Reflections on Feminism, Narrative and Desire, [in:]
The Postmodern History Reader, ed. K. Jenkins, London 1997, p. 233.
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problem, demaskujac jego myslowe podstawy, w ramach ktérych wielkie, znor-
matywizowane, uprzywilejowane, hegemoniczne narracje zawsze chcg widzie¢
siebie w neutralnym, obiektywnym centrum i dlatego okre$laja jako ideologiczne
wszelkie roszczenia formutowane przez grupy mniejszo$ciowe czy zmarginali-
zowane, probujace spluralizowac i rozszczelni¢ perspektywe. Jednak w polskich
badaniach historycznych czy historycznoliterackich mit naukowej obiektywnos$ci
wcigz znajduje swoich obroncow?!. W ramach akademickich debat nadal trzeba
broni¢ stanowiska, ze to nie stronniczos$¢ jest zagrozeniem dla badan, ale fikcja
bezstronnosci, ze naukowy pluralizm nie jest sztucznym wymogiem politycznej
poprawnosci, lecz wyrazem badawczej otwarto$ci oraz rzetelnosci w dazeniu do
poszerzania naszych horyzontow poznawczych. Projekt HyPaTia powinien sta¢
si¢ okazja do przemyslenia, w jakim miejscu znajduje si¢ polska humanistyka,
pod warunkiem jednak, Ze nie bedzie on dyskutowany wytacznie w gronie bada-
czek feministycznych, lecz rowniez bardziej tradycyjnie zorientowanych histo-
rykow i historyczek teatru. W relatywnie stabym przenikaniu do akademickiego
mainstreamu wiedzy feministycznej (czy szerzej nowohumanistycznej), wlacznie
z calym bogactwem toczacych si¢ od lat na tym polu metodologicznych sporow
o narzedzia i cele badania, upatruj¢ najwickszy problem polskiej humanistyki,
ktora czesto upraszcza naukowy wymiar herstorii, sprowadzajac je wytacznie do
narzedzia popularyzacji historii o zapomnianych kobietach.

PRZESUNIECIA

Nieuczciwos$cig recenzencka byloby wiec zredukowanie wartosci projektu
HyPaTia wylacznie do aspektu tozsamosciowego. Poznawczy wymiar zebranego
1 opracowanego materialu pozostaje tu nie do przecenienia. Nie ogranicza si¢ on
jedynie do kwestii zrodet, cho¢ jestem przekonana, ze pierwodruki i przedruki
wielu nieobecnych w $wiadomosci badawczej lub nieinscenizowanych tekstow
kobiet oraz zgromadzone dane statystyczne stanowi¢ bedg niezwykle wazny dla
historykow i historyczek teatru przedmiot dalszych analiz i interpretacji. Row-
niez na wielu innych polach mozna dostrzec ciekawe przesunigcia problematy-
zujace nasza dotychczasowa wiedze na temat przemian i réznorodnosci praktyk

24 Nowa humanistyka” w Stanach Zjednoczonych to dziedzina wiedzy, w ktorej sktad wchodza:
interdyscyplinarne studia kulturowe, postkolonialne, etniczne, gender studies, queer studies, gay and
lesbian studies, disabled studies, animal studies, thing studies. Sa to glownie studia krytyczne, ale
wychodzace poza opozycje zideologizowanego ,.centrum” i zbuntowanych, ,,niewinnych” obrzezy.
Ich zwrot w strone dyskursow mniejszosciowych polega na metakrytycznym wykorzystaniu narzedzi
ideologicznych w duchu ,,etyki troski”. Rewindykacyjne cele nie zwalniajg jednak z obowigzku rzetel-
nosci i uczciwosci naukowej. Por. E. Domanska, Historie niekonwencjonalne. Refleksja o przesztosci
w nowej humanistyce, Poznan 2006.
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artystycznych (form, gatunkow, estetyk) i procesow spolecznych. Zamieszczone
w antologii dramaty rewolucyjne pokazujg wielo$¢ jezykow i tradycji zaanga-
zowania — zar6wno postromantyczne, jak i antyromantyczne korzenie socjali-
stycznej wyobrazni, szukajacej adekwatnej formy na wyrazenie ducha dziejowej
zmiany. Dla Antoniny Sokolicz to nowy dokumentaryzm, dla Anny Zahorskiej —
mesjanistyczny i nieco sentymentalny utopizm, za$ dla Ewy Szelburg-Zarembiny
— nowoczesna basn-moralitet, przypominajaca romantyczng ballade a rebours.
Sygnaly — w swojej ztozonej formie ptynnie taczacej rézne poetyki i poszukujacej
mozliwo$ci wypracowania inkluzywnego jezyka uwzgledniajacego doswiadcze-
nie proletariackie i chtopskie — moga sta¢ sie bardzo ciekawym przyczynkiem do
dyskusji o kobiecej awangardzie i zaangazowaniu.

Zebrane materialy z jednej strony kaza si¢ zastanowi¢ nad przyjetymi w histo-
rii literatury przekonaniami, jakoby wtasciwag domeng dramatopisarstwa kobiet
byta sfera obyczajowa i historyczna, za$ preferowanymi stylistykami byly realizm
i postmtodopolski ekspresjonizm z wytaczeniem dykcji awangardowych?. Po
lekturze antologii Rodzaju zZenskiego nie jestem przekonana, czy ograniczanie te-
matyki tej tworczosci do waznego, ale nie jedynego problemu sprawy kobiecej
i kobiecej podmiotowosci? nie jest interpretacyjnym zawezeniem, prowadzacym
paradoksalnie do odhistorycznienia kobiecego pisarstwa i wyrwania go ze ztozo-
nego polityczno-kulturowego kontekstu. Z drugiej strony, zebrane w tomie utwory
objasniajg czy raczej doswietlaja podnoszony przez badaczki i badaczy problem
z niejednoznacznym stosunkiem samych pisarek do utopii kobiecej wspolnoty,
zwracajac uwage na znaczenie ich krytycznej swiadomos$ci w opisie istniejacych
i mozliwych porzadkow spotecznych?.

Co cieckawe, w projekcie HyPaTia watek klasowy w nieoczywisty sposob
przenika si¢, koliduje i zderza z watkiem genderowym, poszerzajac ramy my-
slenia o procesach emancypacyjnych. To nie tylko przekorne, rubaszne kucharki
z zamykajacego zbior dramatu Nory Szczepanskiej, ktore parzac ziotka Kreonowi
i piorac bielizng Hamleta, pozostaja podmiotami historii. To réwniez pojawia-

2 M. Wiatrzyk-Iwaniec, Dramatopisarstwo kobiet, [w:] Polskie pisarstwo kobiet w wieku XX: pro-
cesy, gatunki, sytuacje i tematy, red. E. Kraskowska, B. Kaniewska, Poznan 2015, s. 161-178.

26 Por. J. Kot, Niezwykla bohaterka ,, dramatu kobiecego”, czyli o ,,Sprawiedliwosci” Marceliny
Grabowskiej, [w:] Polonistyka bez granic, t. 1, red. R. Nycz, W. Miodunka, T. Kunz, Krakow 2011.

27 Na ambiwalentny obraz kobiecych wspodlnot w tworczosei komediopisarek migdzywojennych
zwraca uwage Joanna Waronska w tek$cie Kobiecos¢ a pleé zZenska. Komediopisarki dwudziestole-
cia migdzywojennego wobec dyskursu emancypacyjnego, ,,Wielogtos” [w druku]. Dzigkuje autorce za
mozliwos¢ skorzystania z nieopublikowanej jeszcze wersji tekstu. Ten ironiczny dystans w sposobie
ukazywania relacji miedzy kobietami jest dla mnie oznaka nie tyle zachowawczosci samych pisarek,
ktore nie wierzac w feministyczng rewolucje, ,,wy$Smiewaja” mozliwo$¢ stworzenia innego $wiata, ile
przyjecia przez nie krytycznej perspektywy sprzeciwiajacej si¢ podzialowi na meskie 1 kobiece bez
odniesienia do innych nieptciowych réznic kulturowych i spotecznych.
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jace si¢ na pierwszym i drugim planie tych kobiecych sztuk wiejskie dziewczy-
ny przymierajace glodem, zbuntowane, rozpolitykowane robotnice, pyskate, ale
najczesciej traktowane protekcjonalnie shuzace, prostytutki mieszkajace obok
tak dobrze znanych z literatury miedzywojennej Nowych Kobiet, matki, ktorych
nie sta¢ na usunigcie cigzy, osadzane w wiezieniach za dzieciobojstwo, i chtopki
w wyszabrowanych futrach, marzace o awansie spotecznym i wlasnym sklepie
galanteryjnym w nowym bezklasowym spoteczenstwie. Czy i do jakiego stopnia
mozemy je rowniez nazwac¢ emancypantkami? A jesli nie — jak pokazata w ksigz-
ce o robotnicach Alicja Urbanik-Kopeé? — to z jakich powodow? I jak przeorien-
towac¢ dyskursywne ramy, by rowniez te kobiety — mimo podwdjnego w tym przy-
padku wykluczenia — mogty sta¢ si¢ podmiotami (emancypacyjnych) historii?

Co zaskakujace, ale przekonujace, w kategoriach upodmiotowienia pisze Jo-
anna Krakowska o tomie zbierajagcym wypowiedzi praktyczek teatru — aktorek,
rezyserek, dyrektorek, nauczycielek i1 organizatorek zycia teatralnego. Ich glos
byt dotad niestyszalny w obszarze metarefleksji teatralnej, nie przystawat bowiem
do ,,wyobrazenia o wspotczesnej mysli teatralnej jako domenie mezczyzn — i ich
manifestow, projektow, programéw, wyznan wiary, deklaracji, utopii i teorii”.
Wypowiedzi kobiet utrwalone w ankietach, wywiadach czy wspomnieniach nie
byty wigc czytane jako wypowiedzi metateatralne, sktadajace si¢ na ,,§wiadomosc¢”
polskiego teatru. Zmiana perspektywy, jaka proponuja pomystodawczynie
projektu HyPaTia, pozwala doczyta¢ kobiece dziedzictwo intelektualne, taczac
je z praktyka sceniczng i konkretnymi biografiami. Jestem przekonana, ze
potrzebujemy tej zmiany, mimo ze nasza feministyczna (czy szerzej kulturowa)
swiadomos$¢ stawia wcigz wiele metodologicznych wyzwan, kwestionujacych
dotychczasowe sposoby odzyskiwania kobiecego gtosu w historii. Potrzebujemy
,,siostr Hypatii” po to, by przesta¢ snu¢ wytacznie fantazje o zapomnianych, nie-
zrealizowanych ,,siostrach Szekspira”, by przemiesci¢ wiedze o kobietach z sym-
bolicznych obrzezy do centrum.

28 A. Urbanik-Kope¢, Aniol w domu, mréwka w fabryce, Warszawa 2018.
¥ J. Krakowska, op. cit., s. 8.
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