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Abstrakt: Tekst jest omowieniem ksigzki Davida Wilesa Theatre and Citizenship: the
History of a Practice (Cambridge 2011), ktorej lektura inspiruje autora do rozwazan
dotyczacych historycznego i aktualnego znaczenia praktyki teatralnej dla propagowa-
nia idei obywatelskich. Krytyczna refleksja inicjowana jest pytaniami odnoszacymi si¢
do zmieniajacego si¢ charakteru wiezi spotecznych w dobie komunikacji cyfrowej. We
wspoélczesnej, zatomizowanej perspektywie spotecznej postulowane przez Wilesa uznanie
wspolnotowego charakteru estetycznego i etycznego do$wiadczenia teatralnego wydaje
si¢ w pewnej mierze archaiczne. Ma jednak istotne znaczenie z historycznego punktu
widzenia, wskazujac zrodta przekonan dotyczacych teatralnosci, ktore do dzi§ warunku-
ja oczekiwania odbiorcze wobec sztuk widowiskowych. Historyczne prezentacje Wilesa
stanowig punkt wyjscia do krytycznej dyskusji dotyczacej politycznos$cei teatru i znaczenia
sposobow jego organizacji instytucjonalne;.

Stowa kluczowe: historia, polityka, spoteczenstwo, wspolnota, zaangazowanie

Abstract: This article discusses the book Theatre and Citizenship: The History of a Practice
by David Wiles (Cambridge 2011), which inspires reflection on the historical and current
role of theater practice in the promotion of civic ideas. The critical analysis is initiated by
questions about the changing nature of social bonds in the age of digital communication.
In the perspective of today’s atomized society, the recognition of the communal character
of the aesthetic and ethical experience of theater appears somewhat archaic. However, it
is important from a historical point of view, demonstrating the sources of beliefs about
theatricality, which have determined audience expectations of the performing arts to this
day. Wiles’s historical presentations are an inspiring starting point for a critical discussion
on the politicality of the theater and the significance of its institutional organisation.
(Trans. Z. Ziemann)
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David Wiles, Theatre and Citizenship: the History of a Practice,
Cambridge University Press, 2011

SPOLECZENSTWO INTERFEJISOW

Zatomizowanie zaawansowanych technologicznie spoteczenstw, ktorych
cztonkowie egotycznie skupiajg si¢ na zaspokajaniu wtasnych potrzeb, wypetia-
niu indywidualnych celow i realizacji prywatnych interes6w, sktania do stawiania
pytan dotyczacych ogolnej charakterystyki wspotczesnych zbiorowosci. Czy dzi-
siaj perspektywa wspolnotowa moze dominowaé nad przyjmowang powszechnie
perspektywa jednostkowa? Jak obecnie ,,broni¢ spoteczenstwa™!, skoro konieczne
jest zadawanie pytan o warunki jego istnienia? Zbiorowa §wiadomo$¢ podlega
niespotykanemu wcze$niej rozproszeniu, ksztattuje si¢ zas§ w wyniku kontaktow
podejmowanych nie face-to-face, lecz za poSrednictwem interfejsow. Konse-
kwencje zinformatyzowania kanatlow komunikacji dla praktyki tworzenia i umac-
niania wi¢zi wspolnotowych warto rozpatrywa¢ w roéznych aspektach, zmiany
perspektyw pozwalaja bowiem dostrzec zardowno wynikajace z niego korzysci,
jak 1 straty. Technologiczne zapos$redniczenie nie utatwia kolektywnego wspot-
dziatania w $wiecie realnym. Rownoczesnie jednak zbiorowa aktywnos¢ w prze-
strzeni wirtualnej staje si¢ skutecznym substytutem dawnej kolektywnosci i moze
— czego najlepszym przyktadem Arabska Wiosna (2010-2012), a takze oddolna
aktywno$¢ w ramach Strajku Kobiet w Polsce w latach 20162020 — owocowac
konkretnymi efektami w przestrzeni publiczne;j.

Nielimitowana replikacja komunikatow cyfrowych poszerza pole oddziaty-
wania ich nadawcow, przezwyciezajac ograniczenia warunkowane niegdys$ kon-
taktem fizycznym, a nastgpnie zasiegiem kolejnych generacji no$nikow medial-
nych. Pozorna powszechno$¢ dostepu do Internetu i urzadzen sieciowych pogile-
bia jednak marginalizacje grup cyfrowo wykluczonych, a globalna standaryzacja
wzorcow kulturowych utatwia wykorzystanie ich w stuzbie inzynierii spoteczne;.

' M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczenistwa: wyklady w Collége de France, przet. M. Kowalska,
Warszawa 1998.
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Skwapliwie korzystaja z tego najwieksi gracze o ,,dusze zbiorowg™?. Decentraliza-

cja nadawcow przyczynia si¢ jednak takze do spluralizowania zawartosci chmury
informacyjne;j, ktorej réznorodnos¢ sprzyja¢ moze wolnosci i demokratyzacji pod
warunkiem, ze informacje beda traktowane w sposob przemyslany, wybiorczy
i krytyczny przez jednostki i spoleczenstwa. To za§ umozliwi tylko skuteczna
edukacja poglebiana przez uczestnictwo w kulturze. Bez niej nawet czlonkowie
najbardziej rozwinigtych spoteczenstw nie beda w stanie odrozni¢ prawdy od fat-
szu 1 manipulacji, ktérych obecnos¢ w przestrzeni medialnej stata si¢ dzisiaj tak
oczywista, ze przestaliSmy nazywac je ktamstwem, stosujac tagodniejsze okresle-
nie — postprawda.

Zarysowane tu pokrétce uwarunkowania wspotczesnej komunikacji skta-
niaja do zadawania pytan o wptyw opisanych zmian na relacje wspolnotowe.
Watpliwosci dotycza mechanizmow wytwarzania i podtrzymywania zbioro-
wych identyfikacji, w szczegodlnosci za$ zagadnien zwigzanych z charakterem
i praktycznymi konsekwencjami réznorodnych wiezi, ktorych skala rozcigga si¢
od wewnetrznego spoiwa grup zawodowych, przez ideowa tacznos¢ wewnatrz
stronnictw politycznych, po wiezi religijne i — ,,wyobrazone”, jak nazywa je Be-
nedict Anderson® — wspdlnoty narodowe (na nich skala odniesien si¢ zresztg nie
konczy). Diagnozowanie zjawisk w czasie ich trwania nie jest zadaniem tatwym.
W jego realizacji pomaga znajomos$c¢ historii, ktorej perspektywa — zwlaszcza
dzigki refleksji nad wielotorowos$cia narracji o minionych zdarzeniach i nad
mozliwos$ciami negocjowania ich znaczen — pozwala pelniej zrozumie¢ i scha-
rakteryzowac wspotczesnos$¢. Takie nadzieje w odniesieniu do mechanizméw
kulturowego wytwarzania i podtrzymywania wig¢zi rozbudza ksigzka brytyj-
skiego historyka teatru Davida Wilesa Theatre and Citizenship: the History of
a Practice*. W centrum rozwazan jej autora znajdujg si¢ historyczne praktyki
performatywne, teorie teatralnos$ci i teksty dramatyczne widziane i prezentowa-
ne jako sposoby wytwarzania i propagowania zachowan — wzorcoOw, norm, praw
i powinnos$ci — obywatelskich.

Wiles zdaje sobie sprawe ze zmian, ktorym w ostatnich kilkunastu latach pod-
legata przestrzen publiczna. Dlatego w rozdziale podsumowujacym rozwazania
pyta o role mediow, wspominajgc przy tym Fox News (amerykanski kanat in-
formacyjny, ktérego manipulacje przyczynily si¢ do pdzniejszego upowszechnie-

2 Nawigzanie do tytutu tekstu Limanowskiego, ktory odpowiada perspektywie proponowanej

przez Wilesa, jest tu celowe, zob. M. Limanowski, Rok polski i dusza zbiorowa, [w:] idem, Byl kiedys
teatr Dionizosa, wstgp, wybor i1 oprac. Z. Osinski, Warszawa 1994.

3 B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrodlach i rozprzestrzenianiu si¢ nacjonali-
zmu, przet. S. Amsterdamski, Warszawa 1997.

4 D. Wiles, Theatre and Citizenship: the History of a Practice, Cambridge 2011. Cytaty — w prze-
ktadzie P. D. — lokalizowane sg w tek$cie gtownym i przypisach w nawiasach kwadratowych.
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nia pojecia postprawdy) i1 zastanawiajac si¢ nad konsekwencjami przeniesienia
spotecznych interakcji do Internetu [s. 208]. Przysztos¢ jednak, jak wyraznie
akcentuje autor Theatre and Citizenship, nie nalezy do domeny rozwazan histo-
rycznych. W swojej pracy skupia si¢ wiec na relacjach opartych na kontakcie
bezposrednim — przez wieki warunkujacych zdarzenia w przestrzeniach teatru
i stanowigcych istote teatralnosci. To wlasnie w teatrze, od samych poczatkow
zinstytucjonalizowania jego form — co przekonujaco wykazuje Wiles, zaczynajac
wlasciwy wywod odniesieniami do praktyk zbiorowych w starozytnych Atenach
— inicjowano dyskusje nad koncepcjami obywatelskosci i1 ksztaltowano opini¢
publiczna, angazowano widzow do aktywnosci dla dobra ogoétu oraz negocjowa-
no relacje wladzy i spoleczenstwa. Piszac swoja monografi¢ na przetomie pierw-
szej 1 drugiej dekady XXI wieku, w czasie burzliwych transformacji spotecznych
i nasilajacych si¢ tendencji nacjonalistycznych w Europie, ktore kilka lat pdzniej
przyniosty wzgledne sukcesy partiom narodowym, Wiles sugeruje, ze refleksja
nad sztuka widowiskowa moze stanowi¢ wazny kontekst w dzisiejszych deba-
tach dotyczacych koncepcji obywatelskosci. Chociaz szkicuje historyczny obraz
punktowo, a jego obserwacje warunkuje brytyjski dyskurs wytworzony na linii
napi¢¢ pomiedzy wyobrazeniem narodu a utrwalonymi funkcjami i powinno$cia-
mi panstwa, formutowane przez niego wnioski pomagaja dostrzec i zrozumie¢
znaczenie roznych performatywnych praktyk wytwarzania wspolnot wykracza-
jacych poza ramy rodziny i sgsiedztwa. Monografia Theatre and Citizenship
znacznie poszerza dotychczasowa wiedze na temat historycznych uwarunkowan
doswiadczen estetycznych, ktore moga wplywac¢ na popularyzacje konkretnych
koncepcji spotecznych i idei politycznych, ksztattujac w ten sposob pozateatralng
rzeczywistosc.

JA OBYWATEL

Podejmujac probe definicji kluczowego pojecia swojej pracy, autor Theatre
and Citizenship zdaje sobie sprawe z niejasnosci wpisanych w kategori¢ ,,0by-
watelstwa” (citizenship). Akcentuje wariantywno$¢ znaczen tego stowa, ktore
zalezne s3 od uwarunkowan narodowych, kulturowych czy etnicznych. Sprowa-
dzajac problemy definicyjne do odmiennych do§wiadczen, od ktorych uzaleznia
zbiorowa identyfikacje, traktuje ,,obywatelsko$¢” jako funkcje specyficznych,
zmiennych okoliczno$ci wptywajacych na cztonka naturalnej — rodzinnej lub lo-
kalnej (sasiedzkiej) — wspolnoty i pozwalajacych budowac tozsamos¢ wyzszego
rzgdu, co uwaza za oczywisty warunek dziatania dla dobra wspolnego. Perspek-
tywa ta lezy u podstaw warto$ci republikanskich (res publica), ktore do XX wie-
ku, w czasie dominacji systemow panstwowych zawezajacych prawa i przywileje
obywatelskie do wybranych grup spotecznych, stawiane byly w opozycji do ten-
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dencji nacjonalistycznych. Co ciekawe, Wiles odwotuje si¢ przy tym do roznic
W postrzeganiu pojecia narodowosci przez Polakow 1 Brytyjczykow, chociaz ob-
serwacja ta nie wplywa na dalsze rozwazania zawarte w catym tomie. Roznice
wyprowadza z anegdoty o spotkaniu ludzi teatru z tych dwoch kultur, a prezentuje
i interpretuje je intuicyjnie jako funkcje dtugiego trwania Krolestwa Anglii (ktore-
go kontynuacja jest Zjednoczone Krolestwo) w opozycji do przerwanej w wyni-
ku zaboréw cigglosci panstwowosci polskiej. Zaznacza tez, ze fakt wieloletniego
nieistnienia panstwa doprowadzit do przeniesienia identyfikacji zbiorowej Pola-
kow na pole kulturowe, w przestrzen jezyka, literatury i religii. Implicite wzmac-
nia w ten sposob twierdzenie sformulowane juz na wstepie wywodu, ze kategoria
obywatelskosci stanowi przeciwwage dla metafizycznego traktowania wspolno-
towosci narodowej i religijnej [s. 10]. Ta obserwacja moze by¢ dla nas szczegol-
nie cennym przypomnieniem: cho¢ zdajemy sobie sprawe z réznic wynikajacych
z odmiennosci roznorodnych czynnikow formujacych wspodlnote spoteczna, nie
zawsze gotowi jesteSmy wyciggaé z tej obserwacji konstruktywne wnioski. Mo-
glyby one prowadzi¢ do refleksji rozgraniczajacej przynalezno$¢ panstwows i na-
rodowa, a takze definiujacej — zbyt czgsto marginalizowane w polskim dyskursie
publicznym — prawa i obowigzki obywatelskie.

Na potrzeby swojej pracy Wiles proponuje przyje¢cie mozliwie ogdlnej, cho¢
nadal nieuniwersalnej definicji ,,obywatelsko$ci”: czyni jg funkcjg wiezi wy-
twarzanych dzigki ,,przynaleznosci konkretnego obywatela do grup o réznym
zasiegu przestrzennym, takich jak: spotecznos¢ lokalna, miejska, spotecznos¢
miasta-panstwa, narodowa, spoleczno$¢ republiki, a nawet — potencjalnie —
$wiata” [s. 7]. Definicja ta, podobnie jak wskazanie Wilesa, ze najblizej idei
obywatelskich znajduje si¢ ustrdj republikanski, nie rozwigzuje problemow
zwigzanych z rozumieniem pojgcia ,,obywatelskosci” w perspektywie polskie;j.
Zdazylismy juz oswoic si¢ z podobienstwami i (celowo rozmywanymi w na-
cechowanym narodowo dyskursie publicznym) réznicami w znaczeniach stow
,»Spoteczenstwo” i ,,nar6d”. Z trudem radzimy sobie jednak z umieszczeniem na
wyznaczonej przez nie osi pojecia, ktore Wiles zawart w tytule swojej ksigzki,
akcentujac jego znaczenie zarOwno w perspektywie historycznej, jak i wspot-
czesnej — ,,obywatelsko$¢”. Co wiecej, powracajaca w Polsce od dziesigcioleci,
niezaleznie od ideologicznych uwarunkowan stronnictw sprawujacych wtadze,
idea panstwa narodowego, utrudnia spoteczng ewolucj¢ w kierunku praktyki
,»plynnosci” pojecia obywatelskosci. Kategoria ptynnos$ci, przywotana przez
Wilesa w powigzaniu z koncepcja ,,plynnej nowoczesnosci” Zygmunta Bauma-
na’, pozwala skutecznie poszerzy¢ zakres refleksji, odrywajac ja od ,,narodowe-
g0” pnia idei wspolnotowych.

5 Z.Bauman, Plynna nowoczesnosé, przet. T. Kunz, Krakéw 2006.
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Niezaleznie od watpliwosci, prowokowanych przez niejednoznacznos$¢ po-
jecia ,,obywatelskosci” (stwarzajacego problemy w przektadzie miedzykulturo-
wym), a takze przez arbitralny, ograniczony i skupiony na szczegdlnych przy-
padkach historycznych dobor materiatu, lektura monografii Wilesa moze by¢ zro-
dtem inspiracji i prowokuje konstruktywne refleksje krytyczne. Odnosza si¢ one
zaréwno do historycznego, jak i wspolczesnego dyskursu politycznego, ale takze
do historii i teorii teatru czy wreszcie — do praktyki oddziatywania kulturowego.
Znaczacy jest fakt, ze refleksja krytyczna autora odnosi si¢ nie tylko do realiow
anglosaskich, ale tez ogolnoeuropejskich. Wzbogacajac toczace si¢ od lat dys-
kusje na temat ,,spoleczenstwa obywatelskiego” oraz podstawowych ,,wartosci
europejskich”, znajduje zastosowanie roéwniez w perspektywie polskiej.

Podjecie badan na przecigciu znaczen poje¢ takich jak ,,wspolnotowosc”,
,»Spoteczenstwo”, ,,narod” czy ,,obywatelskos¢” sprawia, ze praca Wilesa, cho¢
ma charakter historycznoteatralny, moze stanowi¢ wazng inspiracj¢ dla huma-
nistoOw zajmujacych si¢ historig mysli socjologicznej, psychologii spolecznej
czy politologii. Przy tym, cho¢ omawiany tom merytorycznie odnosi si¢ do
przesztosci, sposob formutowania tez sktania do poszerzenia refleksji o kwe-
stie wspotczesne. Wiles otwiera szeroka przestrzen odniesien funkcjonujgcych
na pograniczu réznorodnych praktyk tworczych — artystycznych, filozoficznych
1 krytycznych — oraz efektow ich dziatania w tkance spotecznej. Podstawe mo-
nografii stanowi jednak prezentacja i omowienie dziatan performatywnych,
tekstow programowych oraz dziel dramatycznych, ktére w odlegtej przesztosci
przyczyniaty sig, jak sugeruje autor, do zwickszania §wiadomosci obywatelskiej
ich odbiorcow: uczestnikow, widzow, czytelnikow. Ciagglte powroty i1 dlugie
trwanie tych idei warunkowaly takze pdzniej perspektywe spotecznych ocze-
kiwan wobec teatru, ugruntowujac jego mitologi¢ i znaczenie, ktore do dzi§
taczone jest z ta dziedzing tworczosci.

REPUBLIKA ARTYSTOW, REPUBLIKA WIDZOW

W ksiazce Theatre and Citizenship znalez¢é mozna sugestie 0 WyZszosci re-
publiki nad kazdg inng formg ustroju panstwowego. Postawa ta nie wynika ani
ze zwatpienia autora — poddanego Korony Brytyjskiej — w monarchig, ani z jego
idealistycznej wiary w madros¢ ludu. U jej zrodet stoi raczej fascynacja rozwa-
zaniami starozytnych, renesansowych i o§wieceniowych filozofow, ktorzy pode;j-
mowali proby reformowania politycznych systemow wladzy, niejednokrotnie na-
razajac si¢ przy tym na nielaske osob, ktore akurat sprawowaty wtadze nad nimi.
Rownoczesnie jednak towarzyszy Wilesowi przekonanie, ktéore moze otwierac
szerokie pole do krytyki w perspektywie wspolczesnej teorii widowisk. Twierdzi on
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bowiem, ze teatr — oparty na kolektywnym wspotdziataniu wielu osob na etapie
produkcji, funkcjonujgcy w publicznej przestrzeni kulturowej, taczacy wykonaw-
coOw 1 widzow we wspolnotowym doswiadczeniu estetycznym®, ale tez prowoku-
jacy publiczno$¢ do performatywnych interakcji i zdolny przekazywac jej kon-
kretne tre$ci ideowe — jest sztuka u swoich podstaw respektujaca warto$ci demo-
kratyczne. Przekonanie o demokratycznym charakterze wspolnotowych praktyk
teatralnych powigzane jest u Wilesa z lektura Platona, przypisujacego takie cechy
widowiskom choéralnym. Teza zakladajaca tak fundamentalne, formalne zwigzki
teatralnej kreacji i recepcji z praktykami demokratycznymi wydaje si¢ ryzykow-
na. Wprawdzie obecnie, w toku dyskusji dotyczacej demokratyzacji zarzadzania
instytucjami kultury i prob wprowadzania wspdlnotowych idei spotdzielczych do
polskich teatrow’, zyskuje ona nowe zycie, ale powstaja tez tematyzujace ja spek-
takle, ktore ukazuja $lepe uliczki kolektywnej odpowiedzialnosci organizacyjnej
i tworczej®.

Nie podwazam przekonania, ze teatr, jak wiele innych form twoérczosci ar-
tystycznej, moze wpltywac na polityczng $wiadomos¢ swojej publicznosci, po-
szerza¢ horyzonty poznawcze widzow i prowokowac ich do krytycznej reflek-
sji. Uwazam tez, Ze instytucjonalna struktura organizacyjna teatru ma wplyw na
jako$¢ widowisk®, a obraz $wiata przedstawionego moze by¢ traktowany jako
modelowa reprezentacja rzeczywistosci. Ze wspotczesnej perspektywy trudno mi
jednak zgodzi¢ si¢ z sugestia jednomyslnosci publicznosci teatralnej, reagujace;j
rzekomo niczym jeden organizm na impulsy docierajace ze sceny. Teza ta — ar-
gumentowana $wiadectwami odbioru komedii staroattyckiej i rzymskiej — pre-
zentowana jest przez Wilesa jako przestanka dowodzaca znoszenia przez teatr
utrwalonych réznic klasowych, poza teatrem w zasadzie nieusuwalnych. Teatr
staje si¢ w ten sposob utopijng przestrzenig spotecznej rownosci.

¢ Podstawowa teza tej ksigzki sugeruje odejscie od interpretowania teatru jako kanatu komuni-
kacji, ktérego uzywa dramaturg, by przekaza¢ odbiorcy z gory okreslony komunikat, oraz postuluje
traktowanie go jako wspolne do§wiadczenie wszystkich, bioracych w nim udziat, uczestnikow” [s. 36].

7 Szczegbdlnym przypadkiem takich dziatan, ktore przynoszg realne efekty, jest propozycja refor-
my sposobu zarzadzania i wspotpracy w Teatrze Powszechnym im. Z. Hiibnera w Warszawie. Powstata
w ramach realizowanego przez A. Adamiecka-Sitek, M. Keil i I. Stokfiszewskiego projektu ,,Porozu-
mienie”, ktory zaowocowal przyjeciem deklaracji ,,Teatr Powszechny — feministyczna instytucja kul-
tury”. Zob. http:/forumprzyszloscikultury.pl/upload/2019/11/feministyczna_instytucja_kultury mani-
fest.pdf [dostep: 22 XII 2020].

8 Przykladem takiego widowiska jest pierwsza wersja spektaklu Pawta Wodzinskiego Solidar-
nos¢. Rekonstrukcja, ktorego epilogiem byt zapis dyskusji na temat spotdzielczej organizacji te-
atru. Solidarnos¢. Rekonstrukcja, rez. i scen. P. Wodzinski, wspoltpr. dramaturg. P. Grzymistawski,
prem. 23 VI 2017, Teatr Polski im. H. Konieczki w Bydgoszczy.

° Zob. Struktura teatru a struktura spektaklu: wplyw systemu organizacji instytucji na estetyke
przedstawienia w wybranych krajach europejskich, red. A. Galas-Kosil, P. Olkusz, Warszawa 2016.
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Davida Wilesa nie inspirujg spektakularne, na poty mityczne przypadki akty-
wizacji teatralnej publicznosci podejmujacej zdecydowane dziatania rewolucyjne
przeciwko nieuznawanej wladzy'®. Skupia sie na teatralnych przejawach promo-
cji postaw obywatelskich: demokratycznych wartosci, obowigzkéw i przekonan.
Bada relacje teatru i sfery publicznej, za jej probierz uwazajac zaangazowana
postawe uczestnikow zdarzen performatywnych i publiczno$ci widowisk teatral-
nych. Nie zajmuja go jednak efekty tego zaangazowania. Prezentuje przestanki,
ktére pozwalajag mu wilaczy¢ konkretne zjawiska w wywaod oraz $ledzi powroty
republikanskich toposéw w kolejnych pokoleniach i epokach, jakby samo wy-
korzystanie §wiadczylo o ich skutecznosci. Nie uwzglednia tez tworczych ko-
lektywow teatralnych — nawet takich jak trupy komedii dell’arte, nie méwiac juz
o dwudziestowiecznych grupach funkcjonujacych w obiegu alternatywnym,
ktorych praktyka tworcza wprowadza nie tylko nowa estetyke, ale tez alternatyw-
ny model organizacji spotecznej!'! — chociaz mogtoby to znacznie wzbogaci¢ jego
rozwazania. Ten obszar pozostawia jednak badaczom wspodlczesnych praktyk per-
formatywnych.

PROMOCJA WARTOSCI

Punktem wyjscia dla prowadzonych przez Wilesa rozwazan jest spostrzeze-
nie, ze w starozytnej Grecji ztotego wieku teatr i demokracja zostaly zinstytu-
cjonalizowane w podobnym czasie (ok. 534 p.n.e.). Laczac t¢ obserwacje¢ z teza,
ze 6wczesna forma sprawowania rzadow przez obywateli miata charakter ,,per-
formatywny”, autor skupia si¢ na analizie demokratycznych praw Atenczykow,
ktore pozwalaly im na aktywne uczestnictwo w publicznych wydarzeniach $wia-
tecznych'?. Za modelowy przyktad takich praktyk nie uwaza jednak wystawiania
tragedii, a — duzo stabiej zbadane, udokumentowane i opisane — wystepy chorow
dytyrambicznych. Ich agony postrzega jako form¢ budowania poczucia wspolno-
towosci obywateli atenskiego polis. Szczegdlne znaczenie przypisuje wiaczeniu
w $wieta i $wigteczne widowiska ogélu obywateli, czego symptomem jest row-
niez zaangazowanie choregéw, patronujacych chérom i finansujacych przygoto-
wanie i wystepy grup (nie tylko chérow dytyrambicznych, ale takze tragicznych

10 Przyktadem takiej narracji jest opowies¢ opisujaca wybuch rewolucji belgijskiej, ktora rozpo-

cza¢ sig¢ miata w 1830 od zrywu teatralnych widzow, zainspirowanych do dziatania spektaklem Niema
z Portici granym w brukselskim Théatre de la Monnaie.

' Zob. np.: A. Jawlowska, Wigcej niz teatr, Warszawa 1987; J. Ostrowska, J. Tyszka, Szkice o teatrze
alternatywnym, Poznan 2008.

12 Wiles rozwija i poglebia swoje tezy o teatrze starozytnej Grecji od wielu lat, zob. m.in.: idem,
Tragedy in Athens: Performance Space and Theatrical Meaning, Cambridge 1997; idem, Greek Theatre
Performance: an Introduction, Cambridge 2000.
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i komediowych), ktorych cztonkowie rekrutowani byli sposréd spolecznosci
miasta-panstwa. Analiza fenomenu demokratycznego polis prowadzi Wilesa do
polaczenia praktyk obywatelskich z otwarciem sfery publicznej w przestrzeni pla-
cu, ulicy, agory. A tylko tam, jak ocenia autor Theatre and Citizenship, ,,praktyka
teatru moze laczy¢ si¢ z praktykami obywatelskimi” [s. 21]. Analizujac pisma
Platona (niech¢tnego poetom tragicznym) i Arystotelesa (ktory tolerowat ich,
a nawet im sprzyjal), czyta je przez ich p6zniejszych, cho¢ nadal historycznych,
interpretatorow (wsrod ktorych wyroznia Jean-Jacquesa Rousseau). Wywadd pro-
wadzi w kierunku petniejszej definicji pojecia ,,obywatela”, w ktorej konstytutyw-
ne dla obywatelskosci sa $wiadomos$¢ wspdlnotowej perspektywy realizowanych
celow oraz aktywny udziat w zyciu politycznym wspolnoty, przy zastrzezeniu, ze
wykluczone jest catkowite ,,wtopienie si¢ w zbiorowos¢” [s. 18].

Kolejne rozdzialy dotycza promocji warto$ci obywatelskich poprzez odniesie-
nia do teatru i tworczosci dramaturgicznej w pozniejszych epokach, ze szczegol-
nym uwzglednieniem znaczacych wydarzen i ikonicznych postaci historycznych:
po Platonie, Arystotelesie i Arystofanesie — Terencjusza i Machiavellego, Miltona
i Shakespeare’a, Voltaire’a i Rousseau, Diderota i Chéniera. Respektujaca chrono-
logie kolejnos¢ prezentacji podporzadkowana jest takze przemieszczeniom geo-
graficznym na mapie Europy. Czytelnik prowadzony jest wigc przez kolejne mia-
sta: z Aten do Rzymu i Florencji, a dalej — przez Coventry i Londyn — do Genewy,
by w koncu dotrze¢ do Paryza czasow rewolucji francuskiej. Ostatni, podsumo-
wujacy cato$¢ rozwazan rozdziat zawiera probe analizy wybranych dwudziesto-
wiecznych wariantow kreowania obywatelsko-wspolnotowych do$wiadczen na
dwoch odmiennych przyktadach: w masowych wydarzeniach publicznych w na-
zistowskich Niemczech, gdzie totalitarna wladza zawtaszczyta spoleczne i arty-
styczne propozycje Rudolfa Labana, oraz w performatywnych dziataniach wspol-
notowych w odzyskujacych wlasna tozsamo$¢ powojennych Indiach (w ramach,
funkcjonujacego od 1943, stowarzyszenia artystow teatralnych Indian People’s
Theatre Association).

REPUBLIKANSKI IDEALIZM

Niebagatelna warto$¢ ksiazki Theatre and Citizenship wynika z analiz i kry-
tycznej lektury roznorodnych materiatow zrodlowych rzucajacych $wiatto na
zwiazek teatru z ideg ,,obywatelsko$ci”. Nie najlatwiejszy w lekturze styl wywo-
du wybitnego historyka teatru warunkowany jest nie przez temat czy zamierzony
cel, a przez przyjeta ortodoksje metodologiczng. Chociaz David Wiles od czasu
do czasu przelamuje historyczna perspektywe, proponujac interdyscyplinarne re-
fleksje odnoszace sie takze do wspolczesnosci, nie podejmuje proby komplek-
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sowej, ukierunkowanej rekonstrukcji performatywnych dziatan i tendencji przy-
noszacych trwate efekty w obszarze praktyki teatralnej. Komentuje pojedyncze
teksty dramatyczne oraz interpretuje omowienia widowisk proponowane przez
spotecznie zorientowanych filozofow, mnozac w ten sposob stopnie zaposred-
niczenia prezentacji. Przyktadem tej metody moze by¢ wspomniane juz — fa-
scynujace — omowienie obywatelskich aspektow w praktyce teatralnej i1 perfor-
mansach zbiorowych atenskiego ztotego wieku. Rozdziat Afeny inicjowany jest
fragmentem eseju Hannah Arendt Co to jest wolnos¢?, stanowigcego skadingd
wazny punkt odniesienia w catym wywodzie . Nastepnie za$ — ujmujac rzecz
w uproszczeniu — Wiles omawia teatr starozytnej Grecji poprzez lekture Rous-
seau interpretujacego Platona i Arystotelesa, ktorzy w swoich, fundamentalnych
dla europejskiej filozofii, socjologii, politologii, a takze estetyki tekstach zawarli
komentarze dotyczace widowisk teatralnych i poezji dramatyczne;j.

Mam wrazenie, ze autor Theatre and Citizenship znalazt si¢ w mato kom-
fortowym klinczu pomiedzy akademickim dyskursem a publicystycznym po-
tencjalem podjetego tematu. Jego monografia niemal nie odnosi si¢ do — aktu-
alnego juz w czasie jej powstawania — europejskiego i amerykanskiego kryzysu
politycznych projektow demokratycznych. Wiles zaproponowat prace o charak-
terze historiograficznym, otwierajac rozne furtki, ale tez pozostawiajac wie-
le krytycznych zadan wnikliwym czytelnikom i kontynuatorom jego ksigzki,
gotowym mnozy¢ jej pierwotne konteksty i poszerza¢ zaproponowane w niej
perspektywy.

Monografia Wilesa wzbogaca refleksj¢ na temat praktyk i mozliwosci wy-
korzystywania wielorodnego medium komunikacyjnego i artystycznego w celu
wplywania na opini¢ publiczng i budzenia obywatelskiej swiadomosci. Wyniki
pracy brytyjskiego historyka mogg inspirowac teatrologiczne, kulturoznawcze
i estetyczne badania dotyczace spotecznych wymiarow wspotczesnych wido-
wisk. Na kartach Theatre and Citizenship w przejrzysty sposob ukazane zostaty
historyczne zrodta powracajacego do dzisiaj przekonania, Ze teatr jest dziedzing

13 Wiles cytuje nieco skrocony fragment ze zbioru Arendt Miedzy czasem minionym a przysziym
(1954). Tu przytocze go w catosci: ,,sztuki performatywne rzeczywiscie wykazuja silne podobienstwo
do polityki. Artysci-wykonawcy, a wigc tancerze, aktorzy, muzycy i inni, potrzebuja widowni, ktorej
mogliby zaprezentowaé swoja Wirtuozeri¢ — tak samo jak ludzie czynu potrzebujg towarzystwa innych
0s0b, aby ukazac si¢ ich oczom. Jedni i drudzy potrzebujg wigc dla swojego kunsztu przestrzeni, zorga-
nizowanej na sposob publiczny; jedni i drudzy sa w samym akcie prezentacji uzaleznieni od obecnosci
innych ludzi. Taka przestrzen prezentacji i naoczno$ci nie otwiera si¢ automatycznie tam, gdzie ludzie
po prostu zyja razem w obrebie jakiej$ wspolnoty. Grecka polis byta w swoim czasie takim akurat
«ustrojemy, ktory udostepniat obywatelom przestrzen prezentacji, gdzie mogli dziataé; stwarzata cos$
na ksztalt teatru, w ktorym wolno$¢ mogta znalez¢é swoj zewnetrzny wyraz”, eadem, Migdzy czasem
minionym a przysztym. Osiem cwiczen z mysli politycznej, przet. M. Godyn, W. Madej, wstep i red.
P. Spiewak, Warszawa 1994, s. 187—188.
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pozwalajaca nie tylko na projektowanie efektow spotecznych, ale tez na osiaga-
nie w tym zakresie realnych sukcesow'*. Ttumaczy to zainteresowanie, z jakim
przedstawiciele kazdej wladzy na przestrzeni kolejnych epok traktowali sztuki
widowiskowe, widzac w nich skuteczne narzedzie propagowania konkretnych —
nie tylko obywatelskich — idei, ideologii i postaw.

Ksigzke Wilesa traktowa¢ mozna takze jako interesujgcy punkt wyjscia dla
historycznych badan prodemokratycznych idei i praktyk pojawiajacych sie
w przestrzeniach sztuki. Monografia prowokuje zarazem szereg aktualnych pytan
o skuteczno$¢ oddziatywania teatru w stuzbie demokracji. Najwazniejsze z nich
laczy sig z obawa, czy dzisiaj mozliwe jest jeszcze powolywanie wspolnoty, kto-
rej czlonkowie zdolni sg dzieli¢ podobne przekonania, idealy, cele i poczucie
odpowiedzialno$ci za zbiorowos$¢. Obawy te wyostrzyla pandemia COVID-19.
Ograniczenia narzucone przez sytuacje epidemiczng wymusity zaposredniczenie
wigkszosci form miedzyludzkiej komunikacji i zmienity warunki funkcjonowa-
nia sztuki. O ile literatura, w ktorej odbiorze zawsze dominowata perspektywa
jednostkowa, znalazta si¢ w uprzywilejowanej sytuacji, tworcy filmowi zmusze-
ni zostali do poszukiwania sposobow prezentacji swoich dokonan poza kinami,
w kameralnych przestrzeniach domowych. Teatr, przez kilka miesigcy funkcjonu-
jacy jedynie za posrednictwem mediow wirtualnych, znalazt si¢ na rozdrozu, co
stawia pod znakiem zapytania jego przysztos¢. Pozbawiony aspektu przestrzen-
nego i performatywnej interakcyjnosci — zmienia si¢ fundamentalnie. Wspdlnoto-
we doswiadczenie teatru okazuje si¢ dzi$ jeszcze bardziej utopijnym marzeniem.
W tej perspektywie historyczny wywod Davida Wilesa traktowa¢ bedzie mozna
jako $wiadectwo nostalgii za czasem minionym albo za punkt odbicia, prowo-
kujacy do — waznego w kontekscie politycznym i spotecznym — poszukiwania
nowej, obywatelskiej, a nie narodowe;j, funkcji teatralnosci.

4 Przekonanie, ze sztuki performatywne oddzialuja na spoteczenstwo skuteczniej niz inne for-
my artystycznego wyrazu, zdaje si¢ prowokowac przedstawicieli witadzy w Polsce do zwracania
szczegblnej uwagi na podlegajace administracyjnemu nadzorowi instytucje teatralne. W skrajnych
przypadkach podejmowane sa nawet proby wywierania wptywu na dziatalno$¢ artystyczng konkret-
nych scen. Takg teze zwerbalizowata W. Szczawinska: ,, Teatr w Polsce zawsze miat szczegolne poli-
tyczne znaczenie dla wspdlnoty, dla symbolicznej wyobrazni Polakow, zwiazany byt z narodowymi
poruszeniami. Czyni go to [...] obszarem strategicznym”, J. Majmurek, ,, Dobra zmiana” i samo-
rzgdowcy z PO wspdlnie niszczq progresywny teatr [rozmowa z Weronikq Szczawinskq], ,,Krytyka
Polityczna” [online 3 V 2017], https://krytykapolityczna.pl/kultura/teatr/szczawinska-majmurek-wy-
wiad-teatr/ [dostep: 22 XII 2020].
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