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Abstrakt: Artykut jest krytycznym omowieniem ksigzki Piotra Dobrowolskiego Teatr
i polityka. Dyskursy polityczne w polskiej dramaturgii wspotczesnej (Poznan 2019). Autor
przedstawia w niej ,,teksty dla teatru” oraz ich wybrane realizacje sceniczne w Polsce lat
1989-2018. Proponuje syntez¢ pojgeciowo opartg na teorii krytycznej, a przedmiotowo na
wyroéznieniu wybranych dyskursow wiasciwych dla teatru tego czasu — nazywa te catosci
dyskursywne ,,dramatem” Innego, historii, kobiety, reprodukcji i gospodarki liberalne;j.
Ksigzka Dobrowolskiego prowokuje do polemicznych pytan o owocnosé¢ takiej formy
myslenia o politycznosci — skoro bowiem ma ono obejmowaé wszystkie odniesienia do
dyskursu epoki, to pytanie o0 mozliwo$¢ politycznego oddziatywania teatru si¢ rozmywa.
Z kolei arbitralno$¢ autorskich wyborow sprawia, ze niepewny staje si¢ takze status kry-
tycznej syntezy, rozumianej jako ujecie oferujace perspektywe catosciowa, ale zarazem
uwzgledniajacg ograniczenia wpisane w syntetyzujace procedury. Istotny kontekst dla
analizy (jak i dla samej monografii) stanowia ksiazki: Polityka teatru Pawta Moscickiego,
Teatra polskie Dariusza Kosinskiego, a przede wszystkim Demokracja. Przedstawienia
Joanny Krakowskiej.

Stowa kluczowe: teatr polityczny, polityczno$é, transformacja, teatr polski 1989-2018

Abstract: This article offers a critical discussion of Piotr Dobrowolski’s book Teatr
i polityka. Dyskursy polityczne w polskiej dramaturgii wspolczesnej [ Theater and Politics:
Political Discourses in Polish Contemporary Drama] (Poznan 2019), which presents “texts
for the theater” and their selected stage productions in Poland between 1989 and 2018.
Dobrowolski proposes a synthesis, conceptually based on critical theory and substantively
on distinguishing selected discourses specific to the theater of that time. He calls these
discursive units the “drama” of the Other, history, woman, reproduction, and the liberal
economy. The book provokes polemical interrogations concerning the fruitfulness of
such thinking about politicality; for if this line of thought is to cover all references to the
discourse of the age, the question about the possibility of theater’s political impact loses
its contours. The arbitrariness of the author’s choices, in turn, undermines the certainty
of the critical synthesis, understood as an approach that offers a holistic perspective yet
at the same time takes into account the limitations inherent in synthesising procedures.
An important context for the reviewer’s analysis (as well as for the monograph itself) is
provided by Pawel Moscicki’s Polityka teatru [ The Politics of Theater], Dariusz Kosinski’s
Teatra Polskie [Performing Poland], and, above all, Joanna Krakowska’s Demokracja.
Przedstawienia [Democracy. Performances]. (Trans. Z. Ziemann)

Keywords: political theater, politicality, transformation, Polish theater 1989-2018
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Piotr Dobrowolski, Teatr i polityka. Dyskursy polityczne w polskiej drama-
turgii wspotczesnej, Wydawnictwo ,,Poznanskie Studia Polonistyczne”,
Poznan 2019

Grudzien 2020. Rocznica wprowadzenia stanu wojennego matematycznym
zrzadzeniem losu wypadta w niedziele — juz dawno nie ma Teleranka, ale znow
na ulicach pojawita si¢ policja. Kazdy protest jest, rzecz jasna, rowniez widowi-
skiem, ale w tegoroczne, geste od znaczen manifestacje wyraznie wplecione byty
takze motywy metateatralne. Wrocity Mickiewiczowskie Dziady, cho¢ tym razem
po to, by dziady wypedzi¢. Po raz kolejny dyskutowano o rekonstrukcji historycz-
nej — tak czgs$¢ komentatoréw postrzega polskie zycie polityczne przynajmniej od
stycznia 2018, widzagc w poprawce do Ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej
gest zatozycielski kontynuowanej wcigz rekonstrukeji marca 1968!.

W tych wydarzeniach uczestniczg ludzie mtodzi, uczniowie i uczennice szkét
srednich, studentki. Niektorzy mowia: ,,Wreszcie!”, ale przypomnie¢ trzeba, ze
protesty Mtodziezowego Strajku Klimatycznego w marcu i wrze$niu 2019 odbyty
si¢ w kilkudziesigciu miejscowosciach w Polsce. Juz wczesniej zatem, cho¢ na
mniejszg skale niz po 22 pazdziernika 2020, pojawil si¢ w sferze publicznej temat,
ktory nie tylko rozbudzit aktywnos$¢ duzej czesci mtodych, lecz zostal wrecz usta-
nowiony przez nich jako nadrzedny cel dziatania politycznego. Temat ten znalazt
odbicie w realizacjach scenicznych. Dzi$ jednak teatr jest na ulicach oraz w sieci
— nie ma go natomiast w budynkach teatrow.

Wydana w 2019 ksigzka Piotra Dobrowolskiego nie moze, oczywiscie, odnotowy-
wac tych procesow, ale tez wcale ich nie zapowiada. Wprawdzie w Dziadach 1968
widzi wazny wzorzec, zatrzymuje si¢ jednak na socjologicznych badaniach wskazuja-
cych na konserwatywne postawy mtodych?. Z tych badan autor wyprowadza wnioski

' Por. np.: ,,.Dzigki wysitkom rekonstruktorow udato si¢ zbudowaé¢ w skali 1:1 makiet¢ Polski
sprzed 50 lat”, W. Maziarski, Udana rekonstrukcja marca‘68. Rekonstrukcja Gomutki — tez, ,,Gazeta
Wyborcza” [online 8 11 2018], https://wyborcza.pl/7,75968,22995886,udana-rekonstrukcja-marca-68-
rekonstrukcja-gomulki-tez.html [dostep: 18 XII 2020].

2 P. Dobrowolski, Teatr i polityka. Dyskursy polityczne w polskiej dramaturgii wspolczesnej, War-
szawa 2019, s. 52, http://www.encyklopediateatru.pl/ksiazka/773/teatr-i-polityka-dyskursy-polityczne-
w-polskiej-dramaturgii-wspolczesnej/strona/53 [dostep: 22 XII 2020]. Lokalizacja kolejnych cytatow
w nawiasach kwadratowych w tekscie glownym.
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o koniecznosci ustabilizowania teatralnych form, by ich rozchwierutanie nie przy-
czyniato si¢ do ogdlnego poczucia chaosu, oraz o potrzebie edukacji rozumianej jako
podnoszenie kompetencji, zgodnie z pierwszym przykazaniem inteligenta.

Mozna uznad, ze taka — z perspektywy czasu — nietrafiona diagnoza, to cena nie
do uniknigcia za pisanie o wspolczesnosci w formie monograficznej: wspotcze-
sno$¢ zawsze jest krok dalej lub gdzie indziej. O ile w tworczosci publicystycznej
czy artykutach mozna probowac ,,wacha¢ swoj czas”, jak mawial aktor, ktory dat
twarz pokoleniu powojennemu, o tyle ksigzka nie moze nie by¢ spo6zniona. Chyba
ze przed swoj czas wybiegnie.

METODA BEZ METODY

Najpierw jednak wypada si¢ cofngé. Puls wspolczesnosci bije tu i teraz, ale
zwykle pojawia si¢ rowniez pytanie o jej poczatki. Umowna cezura przyjmowana
dla catej formacji historycznokulturowej, w ktorej jesteSmy, to oczywiscie rok
1989 — ale dla wspolczesnego teatru ulega ona przesunigciu, mieszczac si¢ gdzies
miedzy styczniem 1997 (premiera Bzika tropikalnego Grzegorza Jarzyny i Elektry
Krzysztofa Warlikowskiego) a rokiem 2003, kiedy ukazaly si¢ antologia dramatu
Pokolenie porno (a po niej kilka innych zbioréw) oraz ksigzka Piotra Gruszczyn-
skiego Ojcobdjcy. Po czesci ta rozbieznosé dat jest konsekwencjg rozkroku autora
Teatru i polityki, ktory uparcie trwa przy dramacie jako podstawie refleks;ji, ale za-
razem nieustannie chce wkracza¢ na sceng. Z jednej strony wskazuje bowiem na
publikacje tomow zbiorowych zawierajacych dramaty wystawiane w poprzedniej
dekadzie czy kilku poprzednich latach; z drugiej wyznacza zwrot postdramatycz-
ny, wigzacy si¢ z rezygnacja z gotowego tekstu na rzecz wytwarzania go w proce-
sie wspolpracy rezysera z dramaturgiem, a potem zespolem aktorskim, w statym
odniesieniu do tego, co poza §cianami teatru.

Réznica w datowaniu moze wydawac si¢ nieistotna, skoro to ledwie kilka lat,
a mowa przeciez o procesach, w ktorych przypadku daty zawsze sa umowne badz
maja charakter sygnatow. Pytajmy zatem o procesy, nie daty. Przedmiotem bada-
nia jest okres w sumie trzydziestoletni, ale pierwsza jego dekada — zgodnie z teza
autora — nie byta czasem reakcji teatru na wspotczesnos¢. To notabene temat sam
w sobie: dlaczego teatr nie zdotat na zywo i na szybko odpowiedzie¢ na przemia-
ny transformacyjne (w ksigzce pojawia si¢ tylko krotkie stwierdzenie, ze wplyne-
ly na to istotne problemy instytucjonalne w sferze kultury) i czy rzeczywiscie tak
szybko odpowiedzial na nie dramat. Dobrowolski pisze, ze

okoto roku 2000 zainicjowany zostat ruch podejmujacy proby wspierania autor6w dramatycz-
nych i promujacy dramat nie tylko jako materiat dla teatru, lecz takze jako literature posiada-
jaca potencjalng zdolnos¢ najzywszego, niemal natychmiastowego reagowania na wyzwania

rzeczywistosci [s. 67].
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W przypisie do tego zdania (niejedyny to raz, kiedy wazne i cieckawe kwestie
odnotowywane sg w przypisach) pojawia si¢ charakterystyka przemiany praktyk
teatralnych wtasnie w strone sprzyjajacg szybkiemu reagowaniu na rzeczywistosc.
I tyle. Pare stron dalej wspomniane jest towarzystwo teatralne zalozone przez Pawla
Lysaka i Pawta Wodzinskiego, usytuowane w latach dziewigédziesiatych (przypo-
mng, ze powolano je w 1998). To symptomatyczne, ze ich niezbyt ,,wyszukany”
[s. 74] postulat teatru opisujacego rzeczywistos¢, zostat sformutowany wiasnie wtedy,
gdy — dla poréwnania — premier¢ miat Diug Krzysztofa Krauzego, czyli zaangazo-
wany spotecznie film stanowigcy zwienczenie nurtu bandyckiego w kinie. Mozna to
uzna¢ za symptom przemiany nastrojow spotecznych, kiedy po dekadzie projekcji,
fantazji czy, jak pisze Dobrowolski, symulacji przyszedt czas na krytyke i rewizje.

Zwracam uwage na ten moment, poniewaz dobrze obrazuje on klopoty z wy-
wodem wynikajace z niedostatecznej gestosci historycznego tta. Konkret daty
i konkret kontekstu innego niz teatr jest tu nieobecny lub obecny ogdlnikowo,
czasem pojawia si¢ w przypisach. Wydarzenia teatralne nie zostajg umieszczone
ani w kontekscie aktualnych wydarzen politycznych i kulturalnych, ani w polu
sporu politycznego w Polsce — by wskaza¢ przynajmniej dwa mozliwe sposo-
by uporzadkowania materiatu. ,,Dramat”, ktory daje tytut kolejnym cze$ciom
problemowym osnutym wokot waznych tematow debaty politycznej — historia,
Inny, wiara, emancypacja kobiet, reprodukcja i liberalna gospodarka — staje si¢
w efekcie dramatem zawieszonym w prozni, a analiza nie wskazuje na to, gdzie
dziatania tworcze maja charakter reaktywny czy dorazny, a gdzie mozna mowié
o glebszych procesach i ksztattowaniu nowych dyskursow wspotczesnosci.

Autor wybiera problemy, ktore go interesuja, a nastgpie ilustruje je za pomoca
wybranych dramatow i/lub ich scenicznej aktualizacji. Ilustracje te maja przewaz-
nie charakter szkicow, nie za$ pogtebionych analiz. Arbitralno$¢ wyboru materia-
hu zostaje wprawdzie wskazana jako metoda, wyglada to jednak na niezbyt sku-
teczny gest asekuracyjny. Deklaracja arbitralno$ci nie wystarczy, by czytelnicy
mogli podazy¢ za autorem. By mu zawierzy¢ (ze przywotam pojecie, do ktorego
jeszcze wroce), przydataby si¢ argumentacja. Dobrowolski pisze:

Zdaje sobie sprawe ze znaczenia tematow pominigtych, wsrod ktorych znajduja si¢ migdzy
innymi — pozostajace pod wptywem dyskurséw politycznych — rodzina (stanowiagca obszar
szczegblnego zainteresowania dramaturgéw na przetomie wiekow), nicheteronormatywnosé,
ckologia, stosunek do czasow Polski Ludowej czy dziedzictwo Solidarnosci [s. 14].

Serio? ,,Pozostajace pod wptywem dyskursow politycznych”? Czy historia i po-
lityka historyczna nie wigzg si¢ z PRL? Czy Norymberga to dramat o liberalnej
gospodarce, czy wlasnie o rozliczeniu z PRL? Dlaczego akurat te problemy sg
bardziej istotne niz inne dla politycznos$ci teatru ostatnich dekad? Dlaczego i jak
autor oddziela kwestie emancypacji kobiet od reprodukc;ji? Jesli Inny jest przede
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wszystkim Zydem, to jak ,,wyja¢” ten watek z dyskusji wokot polityki historycz-
nej? Dlaczego wlasnie w przywolywanych przedstawieniach (czy tez dramatach)
wida¢ wybrane problemy lepiej niz w innych? Pytania mozna mnozy¢, przede
wszystkim dlatego, ze autor w ogole ich nie podejmuje. Rezygnacja z argumen-
tacji zwiazanej z wlasnymi wyborami jest staboscia Teatru i polityki nie tylko
dlatego, ze uniemozliwia czytelnikom postgpowanie interpretacyjne za autorem
(powtdrzenie jego eksperymentu myslowego), ale tez dlatego, ze przektada si¢ na
nieczytelnos¢ tytutowego problemu ksigzki, czyli relacji teatru i polityki. Wybory
te bowiem réwniez w tym wymiarze nie znajdujg autorskiego uzasadnienia.

Trudno w tym kontekscie nie przypomnie¢ ksigzki Joanny Krakowskiej De-
mokracja. Przedstawienia®, wydanej w tym samym 2019 roku, ale znanej juz Do-
browolskiemu. Kilkadziesigt odwotan do tej pracy i projektu ,,Teatr publiczny.
Przedstawienia” dowodzi, jak wazne i ktopotliwe zarazem jest dla Dobrowolskie-
go to odniesienie. Krakowska analizuje dziewig¢¢ przedstawien — mozna powie-
dzie¢, ze wybranych rownie arbitralnie; nie bez dezynwoltury projektuje zreszta
we wstepie mozliwe inne uktady tytutow. Wyboér swoj legitymizuje jednak po
czgsci motywami decyzji (zadnych ,,wielkich” przedstawien czy nazwisk na przy-
ktad), a przede wszystkim obszerng analizg zrodet, kontekstow, recepcji, rewizji
1 wptywow, dzieki ktorej dowodzi, co i jak ,,zadziatato”, a jednoczes$nie pozosta-
wia $lady pozwalajace czytelniczce sprawdzi¢, czy rzeczywiscie. Doda¢ jednak
trzeba, ze Teatr i polityke mozna tez przeczyta¢ jako opis tta czy gtos choru dla
wystepow ,,solistow” (przedstawien) zademonstrowanych w Demokracji. W tym
sensie ksigzki Krakowskiej i Dobrowolskiego nie tylko przegladaja si¢ w sobie,
ale tez uzupetniaja.

ZAWIERZENIE I NIEUFNOSC

Piotr Dobrowolski zaczyna wywod od propozycji teatru jako zawierzenia,
przywotujac wezwanie wyglaszane przez aktora na scenie Mesjaszy w rezyserii
Anety Groszynskiej: ,,Uwierzcie mi. Musicie mi uwierzy¢” [s. 7]. Z jednej stro-
ny wskazuje w ten sposob na umoweg estetyczna zawiazywang przez odbiorcow
z dzietem: majg nie tyle zanurzy¢ si¢ w nie, ile zawierzy¢ sytuacji ze $wiadomoscia
jej umownosci. Z drugiej — przywotuje umowe spoleczng wiasciwa dla innych ob-
szarOw zycia opartych na zawierzeniu, czyli religii i polityki. Zastanawiajac si¢
nad politycznos$cig teatru, nie mozna jednak poming¢ istotnej réznicy: zawierze-
nie w teatrze polega takze na tym, ze zgadzamy si¢ na oszustwo badz tylko iluzje,
na ewentualng zdrad¢ i ryzyko zwigzane z wyprawa w rejony niebezpiecznych

3 J. Krakowska, Demokracja. Przedstawienia, Warszawa 2019.
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fantazji i nieznanych wyobrazen, na uderzenie tego, co niespodziewane, i na state
krazenie pomigdzy odniesieniem do rzeczywisto$ci a ramg reprezentacji.

To oczywiscie nie jest cecha kazdego teatru, ale by¢ moze teatr polityczny
opiera si¢ na tego rodzaju paradoksie: na zgodzie na to, ze umowe zawierzenia
mozna zerwaé czy naruszy¢. Politycznos¢ teatru to przy tym pojecie klopotliwe
i szerokie. Dobrowolski idzie tutaj tropem Pawla Moscickiego (Polityka teatru,
2008)*, ktory w sferze politycznej wyodrebnia trzy wymiary: parapolityki (fasady
czy tez spektaklu, ktory odgrywaja przed nami politycy), polityki (rozumianej
jako przestrzen sporu pomigdzy odmiennymi wizjami rzeczywistosci) i metapo-
lityki (politycznosci). Wymiary te w rdzny sposob aktualizujg si¢ w dziele te-
atralnym — wilaczone w tekst i performowane w potaczeniu z gestem i obrazem,
moga by¢ czescig opisu $wiata przedstawionego lub funkcjonowac¢ jako postulat,
wezwanie czy zadanie dla widzow. Zdarza si¢ tez, ze aktualizuja si¢ bezwiednie
(na przyktad skandal nie zawsze jest zamierzony, cho¢ czesto bywa taktyka twor-
czg lub promocyjng).

Paradoks teatru politycznego, polegajacy na tym, ze zmusza on do opuszcze-
nia ,,strefy komfortu” i wykorzystuje zawierzenie, by si¢ mu — w dobrej sprawie
1 wierze — sprzeniewierzy¢, znajduje wyraz rdéwniez w réznicy pomigdzy opisem
lub diagnozg a projektem lub prognoza, w napigciu pomigdzy podej$ciem czysto
deskryptywnym (postulatem opisu rzeczywistosci politycznej w teatrze) a mozli-
wym podejsciem politycznym (postulatem politycznego dziatania teatru). R6zni-
ca ta jest oczywiscie ptynna, a komplikuje jg jeszcze kwestia jezyka estetyczne-
go. Pawel Moscicki podkreslat, ze teatr Swiadomie polityczny czy zaangazowany
nie musi i nie powinien by¢ teatrem plakatowym, publicystycznym, opartym na
utartych formutach. Dramatyczne odniesienie do rzeczywistosci rdwniez moze
zakloca¢ wygodng wizje Swiata, jezeli wyraza tresci dotad skrywane lub wrecz
wypierane. Sam opis bylby jednak cecha niewystarczajaca, skoro stawka teatru
politycznego jest proponowanie nowych jezykow — i to zarowno w sferze idei,
jak 1 estetyki.

Piotr Dobrowolski wszystkie te wymiary uwaza za istotne, wszystkie probuje
podejmowac. Przewaznie jednak osobie czytajacej pozostawia rozpoznanie po-
zycji, z jakich przyglada si¢ konkretnym tekstom czy przedstawieniom. Dylemat
— opis czy projekt, a jesli opis, to w jakiej mierze sfunkcjonalizowany — dotyczy
wiec rowniez jego autorskiej perspektywy. Nieczytelnos$¢ jego stanowiska (nie
politycznego, ale metodologicznego) staje si¢ coraz bardziej dotkliwa.

W Teatrze i polityce pojawiaja sig tropy, ktore moglyby stanowié¢ punkt wyjscia
do autorskiego, a zarazem bardziej modelowego czy systematycznego ujecia zto-
zonego ukladu tekstow kultury, jej instytucji oraz rzeczywistosci, o ktorym mowa

4 P. Moscicki, Polityka teatru. Eseje o sztuce angazujqgcej, Warszawa 2008.
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w ksiazce. Pierwszy miescilby si¢ wewnatrz dzieta (spektaklu czy tekstu), a do-
tyczylby napigcia pomigdzy odniesieniem do rzeczywistosci a wykorzystaniem
ramy reprezentacji. Dobrowolski pisze o tym, jakby mimochodem, w zwigzku
z Klgtwg (2017) Olivera Frljicia, gdzie to napiecie jest bardzo §wiadomie rozgry-
wane. Rozwijajac ten watek, mozna by wyeksponowac poszukiwanie propozycji
nowych jezykow, weale nieoczywiste i weale nieczgste (jak podkresla przywota-
ny w przypisie Artur Zmijewski, s. 12). Drugi trop otwiera mozliwo$¢ ujecia pro-
blemowego. Spektakle, ktére wywotaty skandal, a ktore Dobrowolski wymienia
jako dowdd obecnosci teatru w sferze politycznej (tu chyba: parapolitycznej) — od
Shopping and Fucking do Smierci i dziewczyny [s. 29] — taczy bowiem wyraznie
seks 1 krzyz. Sg to motywy czy tematy zapalne takze w innych dziedzinach arty-
stycznych — przede wszystkim w sztukach wizualnych, ktore réwniez maja moc
mobilizowania politykow i opinii publicznej (wbrew tezie Dobrowolskiego o uni-
katowym w tej sferze oddziatywaniu teatru). Nie sugerujg, ze nalezaloby podgzac
za skandalami, ale moze warto bytoby skupi¢ si¢ na tych zapalnych punktach
zycia teatralnego, w ktorych ujawnia si¢ 1 uaktywnia wspolnota afektywna oraz
jej wewnetrzne podzialy — jak w komentarzu do Klgtwy pisze Agata Adamiecka
za Sarah Ahmed (przywotywana, oczywiscie, w przypisie, s. 191).

Nie jest moja intencjg narzucanie perspektywy autorowi ksigzki, raczej wota-
nie o to, by fragmentaryczne refleksje utozy¢ w obraz, niekoniecznie ornament.
I zeby ten obraz méwit co$ o wspoélnocie politycznej, w ktorej dziata teatr.

NO DRAMAT PO PROSTU JEST POLSKA?

Jeszcze jeden brak bije bowiem po oczach — wiasnie brak Polski. Pisatam juz
wcezesniej o budzacym niedosyt opisie rzeczywistosci, do ktorej odnosi si¢ lub
mialby si¢ odnosi¢ dramat i teatr w Polsce. Nie zostaly odnotowane wspomnia-
ne protesty w kontekscie sztuk wizualnych, ale tez nie ma Wandy Zwinogrodz-
kiej jako odpowiedzialnej za Scene Faktu w telewizji, Smolensk pojawia si¢ jako
temat wybranych dziet, a nie punkt zwrotny w dziejach spotecznej wyobrazni,
a faza ,stylizacji” historycznej catkowicie pomija dyskurs ,,malych ojczyzn”
Zywy w pierwszej potowie lat dziewiecdziesiatych. Przyktady watkow nieobec-
nych mozna mnozy¢, ale tu chodzi mi o kwesti¢ szersza, zwigzang z oprzyrzado-
waniem teoretycznym.

Jak juz wspomniatam, jako matryce politycznosci teatru w Polsce i jego mit za-
tozycielski Dobrowolski wskazuje wydarzenia marca 1968 — w tej mierze, w jakiej
wptynety na nie Dziady Kazimierza Dejmka. Zapewne mozna znalez¢ inne przykta-

5 Aluzja do ksiazki A. Leszczynskiego, No dno po prostu jest Polska. Dlaczego Polacy tak bardzo
nie lubig swojego kraju i innych Polakow, Warszawa 2017 [red.].
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dy 1 inne modele politycznosci — czasem zupelie odmienne, jak chocby ten, ktory
proponowata Reduta w swojej dziatalnosci wychowawczej i polonizacyjnej. Pro-
blem polega jednak raczej na tym, ze chociaz wybor Dziadow pociagga za sobg okre-
$lone konsekwencje, autor, po przedstawieniu tego ,,przypadku”, przestaje si¢ nimi
interesowac. W najwigkszym skrocie: nie widzi on tego, ze cho¢ punktem wyjscia
jest tu oczywiscie tekst dramatyczny, to podlegajacy jednak szczegdlnej aktualizacji
w kontekscie politycznym. Ucho widza styszy w nim echo wypowiedzi prasowych
i ulicznej szeptanki. Co wigcej, to tekst, ktory wyprowadza ludzi na ulicg, wigc
dziatanie performatywne i jego analiza polityczna wymagaja uwzglednienia tak-
7e tej czgsci wykonania. [ wreszcie, kolejng warstwe problemowa stanowi historia
tego tekstu i jego realizacji, ktora jest jednym z argumentow na rzecz tezy Dariusza
Kosinskiego o szczegolnej roli dramatu i teatru w wyobrazni spotecznej Polek i Po-
lakow. Jego Teatra polskie, a takze suplement do nich napisany po posmolenskich
manifestacjach na Krakowskim Przedmie$ciu® ukazuja to zjawisko jako radykalny
powrot zombie romantyzmu mesjanskiego. A powr6t ten mozna odczytaé jako wy-
raz braku innych jezykow politycznych.

Siggajac po Dziady, Dobrowolski dostrzegt zatem model teatralnej politycz-
nosci, ktory mogltby by¢ punktem wyjscia refleksji nad jego trwaniem badz wta-
$nie przemiang, mogltby sta¢ si¢ narzedziem interpretacji. Wybrat jednak inne
podejscie: odwotanie do wszystkich §wietych teorii krytycznej i dekonstrukcji
podmiotowosci. Sa z tym dwa klopoty. Po pierwsze, wszystkie te dziata, nabite
we wstepnej czesci ksigzki, niekoniecznie wypalaja w drugiej, a ciato ujarzmio-
ne w dyskursie niknie ostatecznie w wywodzie lub pozostaje takie domysinie.
Po drugie, teoria traci walor wyjasniania, rowniez dlatego, ze relacjonowana jest
poza polskim kontekstem.

Czy polska nowoczesno$¢ — w jej pierwszej fazie, dziewigtnastowiecznej mo-
dernizacji, w formie tesknoty za nowoczesno$cig jako spetnieniem dziejow czy
tez w postaci mechanizmoéow wilasciwych dla lat dziewieédziesiatych XX wieku —
mozna ttumaczy¢ jedynie Foucaultem? Przyjmuje raczej, ze kazda teoria — o naj-
wigkszych nawet roszczeniach uniwersalistycznych — powinna by¢ narzedziem
do zastosowania w odniesieniu do okreslonego materiatu czy kontekstu histo-
rycznego. Pozostajac przy autorze Nadzorowaé i karac, mozna wiec na przyktad
zada¢ pytanie, na ile panoptyzm i dyscyplinujaca wtadza ujarzmiania sg u nas ko-
rygowane w wyniku dlugiego trwania modelu familijnego i rozwijania instytucji
poza panstwem, jako cialem obcym w istocie. Albo — dlaczego i w wyniku jakich
procesow media wizualne nie odegraly w naszej kulturze tak istotnej roli jak na
Zachodzie, za to odegral ja teatr. Nie tylko dyskursy, ale i same procesy dyskursy-

¢ D. Kosinski, Teatra polskie. Historie, Warszawa 2010; idem, Teatra polskie. Rok katastrofy,
Krakéw—Warszawa 2013.
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wizacji majg swoje odmiany lokalne, uwzglgdnienie tego wymiaru wzmocnitoby
wiec analiz¢ historyczno-polityczng. Zwlaszcza ze przeciez mamy takie prace, pi-
sane z bardzo réznych perspektyw — by wspomnie¢ Tomasza Kozaka, Jana Sowe
czy Ewe Thompson.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Piotrem Dobrowolskim, ze ,,dobrze si¢ mysli drama-
tem”, cho¢ nawet tu ciagnie do tego, by wstawic ,.teatr” zamiast dramat. Migdzy
innymi dlatego, ze otwiera to mozliwo$¢, by takze ,,dziata¢ teatrem”. Trudno zara-
zem oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ,,dobre myslenie” nie da si¢ wyczyta¢ z samej ksigz-
ki. Rezygnujac z uzasadnienia wtasnych wyborow i z wyrazistego stanowiska
metodologicznego, autor pozostawia czytelniczke jedynie z fragmentami opisu.
Tytut i autorskie deklaracje pozwalaja przypuszczaé, ze taki mogt by¢ pierwotny
cel ksigzki. Autor jednak bezustannie wkracza na sceng, a czesto tez na ulicg, co
prowokuje do podniesienia stawki — i formutowanych tu pytan o mozliwy model
politycznosci teatru i o polityczno$¢é wspdlnoty, ktora teatrem i wobec teatru zyje.
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