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Dramat imaginacyjny
Wyspianskiego

O niedrukowanej pracy Ireny Stawinskiej

Z materialéw, jakie zawiera przechowywane w Katedrze Dramatu i Teatru KuL
archiwum profesor Ireny Stawinskiej (1913-2004), pozostata w rekopisie praca,
przygotowana jako rozdzial do ksigzki lub wiekszy artykul, zatytulowana Dramat
imaginacyjny Stanistawa Wyspiariskiego'. Rekopis, zapisany atramentem na osiem-
dziesieciu czterech numerowanych luznych kartkach w formacie As, przypomina
podobnie zredagowany manuskrypt ksiazki o tragedii w epoce Mlodej Polski.
Wydaje sig, ze obie prace pochodza z tego samego okresu. Sposéb prowadzenia
refleksji jest w nich podobny, mocno nastawiony na uchwycenie strukturalnych

' Tekst Stawiniskiej ukaze sie w ramach serii prac wydawanych przez Katedre Dramatu i Teatru kuL. Wersja przepisana,
liczaca 38 stron zapisu komputerowego, jest podstawg cytowania w tym artykule.
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wyznacznikow badanych dramatéw i zawartych w nich koncepcji scenicznych.
Zadna cytowana pozycja bibliograficzna nie przekracza stanu badan po 1938 roku.
Rekopis zawiera poprawki i skreslenia, ale jest ich niewiele, jakby autorka przy-
gotowala ten tekst jako czystopis przeznaczony do przepisania na maszynie. Na
stronie pierwszej, nienumerowanej, widnieje tytul pracy oraz spis tresci:

I Poetyka Wyspianskiego
1l Poetyka ,,imaginacyjnosci”

1 Wiasciwosci dramatu imaginacyjnego (zagadnienia wybrane)
1. Kompozycja sceniczna
2. Stylowe elementy dramatu
3. Chér
4. Tekst poboczny

IV Zakonczenie

Zastanawiajace jest pytanie o zwiazek tej pracy z ksigzka o tragedii w Mlodej Pol-
sce?. Czy Stawinska chciala wiaczy¢ ja do monografii jako wyodrebniony rozdziat?
Na pierwszej stronie rekopisu, ponad tytutem i spisem tresci, w gornej czesci
kartki widnieje rzymska cyfra vii, zapisana czerwong kredka, jakby inng reka.
Czy mozna traktowac¢ to jako sygnal, ze autorka chciala uczynic z tekstu siodmy
rozdziat wiekszej calosci? Moze miata taki plan, lecz naruszyloby to koncepcje
ksigzki skupionej tylko na tragediach z epoki Mlodej Polski, w ktérej o tragediach
Wyspianskiego traktowal trzeci rozdzial. A moze tekst powstal wtedy, gdy ksztalt
doktorskiej monografii nie byt jeszcze ustalony? Moze zamierzata powrdci¢ do
zagadnienia przy okazji calosciowego opracowania poetyki dramaturgicznej
Wyspianskiego? Odpowiedzi na te pytania nie znamy, a tekst ostatecznie pozostat
w rekopisie.

Geneza tekstu

Prawdopodobnie praca na temat dramatu imaginacyjnego powstata rownolegle
do przygotowywanej przez Slawinska rozprawy doktorskiej. Postawa badaw-
cza doktorantki bazowala na koncepcji, jaka w Uniwersytecie Stefana Batorego
w Wilnie rozwijal woéwczas Manfred Kridl, wybitny historyk i teoretyk literatury
(1882-1957). Propozycje¢ badan skupionych na strukturalnych zalezno$ciach
elementéw stanowiacych o artystycznym ksztalcie dziela literackiego przedsta-
wil w 1936 roku w ksigzce Wstgp do badan nad dzietem literackim. Podjete tam
zagadnienia Stawinska znala z wykladéw i seminariéw prowadzonych przez

2 Irena Stawinska, Tragedia w epoce Mtodej Polski: Z zagadnier’ struktury dramatu (Torun: Towarzystwo Naukowe, 1948).
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profesora. Koncepcja Kridla wywolala ostrg dyskusje we wszystkich o$rodkach
polonistycznych w kraju, przede wszystkim ze wzgledu na rzekomy formalizm
i oderwanie badan od kontekstu historycznego. Stawinska nie ukonczyta swoich
badan przed nadejsciem wojny. Obrona jej doktoratu odbyta si¢ na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w Toruniu 20 pazdziernika 1946. Rozprawe za$ wydano dru-
kiem dwa lata pdzniej pod tytulem Tragedia w epoce Mtodej Polski: Z zagadnien
struktury dramatu.

Niedrukowany tekst o dramacie imaginacyjnym Wyspianskiego koresponduje
zwlaszcza z rozdzialem trzecim tej rozprawy, Tragedia klasyczna Wyspiariskiego.
W analizie Meleagra, Protesilasa i Laodamii, Klgtwy oraz Sedziow wida¢ uksztalto-
wany przez Kridla sposob myslenia o tekstach — skupienie na poetyce i zwigzkach
poszczegdlnych elementéw budujacych integralnos¢ dziela. Wyjatkowos¢ dociekan
Stawinskiej polegala rowniez na zastosowaniu ciekawej strategii hermeneutyczne;.
Autorka postanowila bowiem wyjs¢ od ustalen samego Wyspianskiego i na tej
podstawie zrekonstruowa¢ uobecniong w jego dramatach koncepcje tragizmu.
Z licznych artykutow i ksigzek, do jakich si¢ odniosta, na pewno kluczowa byla
rozprawa Tadeusza Sinki, Antyk Wyspiariskiego3, a takze monografie Stanistawa
Kolbuszewskiego# i Wilhelma Barbaszas lokujace autora Wesela w kontekscie hi-
storii literatury romantycznej. W zakresie realizacji dramatéw Wyspianskiego na
scenie i wplywu tych inscenizacji na badania $cisle literackie i analityczne cenna
zapewne byla ksigzka Wiktora Brumera®. Jednak w sposobie prowadzenia analiz
i merytorycznych uscislen badawczych Stawinska musiata odnies¢ si¢ przede
wszystkim do pracy Stefana Kolaczkowskiego?. Kotaczkowski przystapit do analiz
dramatow Wyspianskiego, przyjmujac gotowa teori¢ tragizmu, i uznal, ze poeta
nie trzymal si¢ jasnych regul klasycznej tragedii. Stawinska natomiast uwazala,
ze u Wyspianskiego mamy do czynienia z ewolucyjnym procesem ksztaltowania
sie rozmaitych form tragedii:

Zwr6émy sie do obszernego studium St. Kotaczkowskiego, poswigconego wlasnie zagad-
nieniom tragizmu. Autor przystepuje do twdrczo$ci Wyspianskiego z wypracowang juz
koncepcja tragizmu; za tragizm uwaza przeciecie dwoch koniecznosci i nierozerwalny
zwigzek zla i dobra. Analizujac dramaty Wyspianskiego, przekonat si¢ Kotaczkowski,
ze czesto akcenty tragiczne leza poza obrebem tragedii®.

3 Tadeusz Sinko, Antyk Wyspianskiego (Warszawa: Instytut Wydawniczy ,Bibljoteka Polska’, 1922).

4 Stanistaw Kolbuszewski, Stanistaw Wyspiariski a romantyzm polski (Poznan: Fiszer i Majewski, 1928).

5 Wilhelm Barbasz, Wyspianski na tle romantyzmu (Lwow: Przeglad Humanistyczny, 1932).

8 Wiktor Brumer, Teatr Wyspiariskiego (Warszawa: F. Hoesick, 1933).

7 Stefan Kotaczkowski, Stanistaw Wyspianski: Rzecz o tragediach i tragizmie (Poznan: Fiszer i Majewski, 1922).

8 Stawinska, Tragedia w epoce Mtodej Polski, 77.
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Metoda zastosowana przez Kotaczkowskiego wydawala si¢ Stawinskiej zupelnie
nieprzydatna. Swoj namyst rozpoczeta od analizy pojecia tragedii wylaniajacego
sie wprost ze studium Wyspianskiego o Hamlecie. Poeta, akcentujac ,,dramat
inteligencji’, wskazal, ze Zrédel tragedii nalezy szuka¢ w procesach myslowych
bohateréw. Analiza procesu myslowego ewokujacego tragiczne nastepstwa zdarzen
stala si¢ wiec dla Stawinskiej podstawa proby rekonstrukeji zasadniczych zalozen
artystycznych tragedii Wyspianskiego. W pierwszej kolejnosci przesledzita sposob
wprowadzenia podwdjnej motywacji zdarzen:

Wiszystkie cztery tragedie posiadaja podwdjng motywacje tego, co okreslamy zazwy-
czaj konwencjonalnym terminem ,,katastrofa”. Jest ona wszedzie wypadkowa dwoch
sit: transcendentnego losu, dzialajacego niezaleznie od czlowieka, i moralnej postawy
czlowieka, uksztaltowanej przez jaki$ proces duchowy, ktéry ma miejsce w samym
utworze. Sity te dzialajg zazwyczaj zgodnie w tym sensie, ze bohater ,,dorasta do losu”
i zgadza sie na niego®.

Podwdjna motywacja zdarzen w kazdym dramacie przybiera inny ksztalt. Dlatego
trzeba bylo przesledzi¢ modyfikacje, jakim dramatopisarz poddal zasade¢ trzech
jednosci: czasu, miejsca i akeji. Analizy pokazaly, ze Wyspianski podchodzil do
tradycyjnych elementéw tragedii klasycznej w sposob bardzo indywidualny, raz
dla wzmocnienia ,,dramatycznosci” zdarzen, innym razem dla ich ,,zaggszczenia’”.
Tylko zasada jednosci czasu byta w tragediach Wyspianskiego przestrzegana dos¢
rygorystycznie. We wszystkich czas ulega znacznemu zageszczeniu (wszystkie tra-
gedie - procz Klgtwy — ,,nocy majg pietno”), nawet kosztem prawdopodobienistwa
zdarzen. Ciekawym zabiegiem artystycznym stala si¢ takze proba ,,pokonywania
czasu”: wydluzania jego trwania poprzez pauzy (,,koncert wieczorny” w Meleagrze)
albo wprowadzanie dygresji i opowiadan (jak w Sedziach) czy tez wizji i snoéw
(w Protesilasie i Laodamii). Na percepcje czasu wplyw mialy takze partie choralne
oraz zroznicowane tempo dialogéw i monologow.

Stawinska poddata obserwacjom réwniez cztery pierwiastki ksztaltujace,
jej zdaniem, forme artystyczna tej grupy dramatdw: refleksyjnosé¢, dialektyke™,
epickos¢ i liryzm. Refleksyjnos$¢ wigzal Wyspianski z ,,dramatem inteligencji™™,

9 Stawinska, 77.

1 Mowiac o dialektyce, Stawiriska ma na uwadze jedna ze sztuk wyzwolonych - artes liberales - sztuke dyskutowania
i docierania do prawdy poprzez ujawnianie sprzecznosciw sadach przeciwnika.

" Ewa Miodonska-Brookes zauwazyta, ze ,dramat inteligencji” Wyspiarskiego byt wynikiem przesuniecia akcentu
dramatycznego ze sfery estetyki ku egzystencji, a wyobraznia artystyczna i inteligencja, jako kategorie estetyczne
iegzystencjalne, taczyty sie upoety z pojeciem Losu’, wyrazajgcego sie w dazeniu do poznania petni zapisanej w zyciu
bohatera. Zob. Ewa Miodoriska-Brookes, ,Imaginacja, fantazja, wyobraznia, inteligencja (w kregu mysli Wyspianskiego)’,
w: Stanistaw Wyspiariski: W labiryncie swiata, mysli i sztuki, red. Anna Czabanowska-Wrdébel (Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2009), 24.
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a wiec z plaszczyzng mysli i motywacji bohatera dorastajacego do swego ,,losu™2.
Zrezygnowal natomiast z abstrakcyjnego wymiaru dialektyki (jako walki dwoch
idei, stanowisk czy pogladdéw na zycie), a bazowal tylko na rozwigzaniach prak-
tycznych (pokazujac konkretng sprawe, konflikt, ktéry dotyczy postaci na scenie).
Analiza tych skladnikéw wykazata duza oryginalnos¢ Wyspianskiego w budowaniu
akcji dramatycznej, calkowicie odrézniajacy jego utwory od dramatéw innych
autoréw Mtodej Polski.

Ksigzka Stawinskiej o mtodopolskiej tragedii, wydana w 1948, nadal stanowi
wazne opracowanie zagadnienia. Przyczynila si¢ nie tylko do zmiany oceny
wezesnej tworczosci scenicznej Wyspianskiego, ale tez pokazata jego nowatorstwo
w tworzeniu dziel scenicznych i wpisywaniu w nie koncepcji inscenizacyjne;j.
Rozpoznania Stawinskiej pozostaly w mocy po publikacji monografii Anieli
LempickiejB. Sposdb myslenia Stawinskiej znalazl natomiast twércza kontynuacje
w pracach Ewy Miodonskiej-Brookes pokazujgcych bogactwo kompozycyjnych
srodkow i form w dzietach dramaturgicznych poety. Wstepne rozpoznania Stawin-
skiej dotyczace tragedii zostaly w pracy uczonej z Krakowa poglebione o analizy
Legionu, Achilleis, Wyzwolenia i Akropolis'.

Dramat imaginacyjny

W kontekscie dociekan Stawinskiej nad tragizmem i tragedia mtodopolska zrodzit
sie zapewne jej tekst skupiony na wyobrazni teatralnej Wyspianskiego. Temat byt
prawie zupetnie nierozpoznany. Méwilo si¢ wprawdzie o wyjatkowej oryginalno-
$ci $wiata poetyckiego i malarskosci wizji Wyspianskiego, obserwacje te jednak
w niewielkim stopniu dotyczyty kompozycji dramatdéw. Z dostepnej wowczas
literatury przedmiotu mogly zainspirowa¢ Stawinska dwie ksiazki: Henryka Balka
i Wincentego Jana Ostrowskiego'. Obie publikacje ujmowaly jednak problem
wyobrazni poety raczej od strony psychologicznej i filozoficznej. Ostrowski
wskazywal na mozliwos$¢ przenikania elementow rzeczywistego $wiata do swiata
przedstawionego dramatéw dzigki ejdetycznej wyobrazni wzrokowej. Pozwalata

"2 Najczesciej poeta uzywat tego terminu w znaczeniu zwyktym, jako codzienne doswiadczenie zyciowe, ale w wielu
momentach los oznacza site wyzszg, ktéra kieruje zyciem bohatera i jest niezmienna w swym finale: ,to, co ma by¢,
stac sie musi’, a réwnoczesnie pozostaje nieprzenikniona. Bohater zmaga sie z losem, nie znajac wypadkdw, jakie sie
zdarza w jego historii. Zob. Zdenka Markovi¢, Pojecie dramatu u Wyspiariskiego, ttum. Stanistaw Kolbuszewski (Poznar:
Ksiegarnia $w. Wojciecha, 1924), 77-99. Stawinska, piszac swoj tekst, znata prace Markovic.

3 Aniela tempicka, Wyspianski pisarz dramatyczny: Idee i formy (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1973).
4 Zob. Ewa Miodoriska-Brookes, Studia o kompozycji dramatéw Stanistawa Wyspiariskiego (Wroctaw: Zaktad Narodowy

im. Ossolinskich, 1972); Ewa Miodonska-Brookes, Wawel -, Akropolis” Studium o dramacie Stanistawa Wyspiariskiego
(Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1980).

15 Zob.:Henryk Balk, Z badari nad wyobraznig artystyczng Stanistawa Wyspiariskiego (Lwow: Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, 1927); Wincenty Jan Ostrowski, Wyobraznia ejdetyczna Stanistawa Wyspiariskiego (Poznan: Poznanskie
Towarzystwo Filozoficzne, 1934).



118 PAMIETNIK TEATRALNY 2021/

ona, zdaniem badacza, powolywa¢ do zycia postaci obdarzone szczegdlnym
sposobem istnienia:

artysta ma dwa $wiaty: $wiat zewnetrzny, obiektywny, ktory dzieli z wszystkimi inny-
mi ludzmi, §wiat spostrzezen; drugi — swiat swej wyobrazni ejdetycznej, swoj wlasny,
ktorego jest tworca i obserwatorem, niedostepny bezposrednio dla innych ludzi. Oba
$wiaty s jednak dla poety réwnie realne, réwnie zyjace, rownie zmystowe. Swiat ima-
ginacji ejdetycznej odbywa sie w tej samej przestrzeni fizycznej, w ktdrej istnieje swiat
obiektywny, zewnetrzny. Swiat imaginacji ejdetycznej miesza si¢ i stapia si¢ z §wiatem
spostrzezen, a pomieszanie tych dwu $wiatéw, draznigcych zmysly, jest pelne uroku
i powabu. Stosunek tych dwu $wiatéw nigdy nie byt jeszcze uwidoczniony w poezji
polskiej.

Ten sposob powstawania obrazéw mogt by¢ tropem w badaniach, jakie podjeta
mloda uczona, chociaz nie potrafimy dzi§ udowodni¢, ze wlasnie wspomniane
ksigzki staly sie ich pretekstem. Stawinska jednak widziala te sprawe inaczej
niz Ostrowski, poniewaz cech wyobrazni artystycznej Wyspianskiego szukata
w oryginalnych rozwigzaniach teatralnych zastosowanych przez poete. Geniusz
autora Wyzwolenia polegal, jej zdaniem, na Iaczeniu w obrazie scenicznym prze-
ciwienstw, ktdre na pierwszy rzut oka byly nie do pogodzenia. Podzielata prze-
konanie Tadeusza Makowieckiego", ze Wyspianski myslal obrazami. W ujeciu
Makowieckiego brakowalo jednak analizy sposobow laczenia obrazu z tekstem,
dzwigkiem, gestem i przestrzenia.

Chociaz uzyty przez Stawinska termin ,,imaginacja” nie zostal w pracy jedno-
znacznie zdefiniowany, zatrzymajmy si¢ chwile nad jego ,,zawartoscig”. Autorka
przytacza go za Wyspianskim, dla ktorego imaginacja znaczyta co$ innego niz
tylko wizyjnos¢ czy wyobraznia®. Aby dojs¢ do tego, jak Wyspianski tworzyt
imaginacyjne obrazy, Stawinska skupila si¢ na pokazaniu artystycznych rezultatow
przyjetej poetyki:

»Dramatem imaginacyjnym” mozna by nazwa¢ niemal calg tworczo$¢ dramatyczng
poety, wyjawszy moze tragedie klasyczne (zreszta w Protesilasie i Laodamii takze
wystepuja wizje). Jako materiatem dowodowym postuze sie jednak tylko kilkoma
utworami, ktére koncepcje tego dramatu realizujg najpetniej (Wesele, Akropolis, Legion,
Noc listopadowa, Warszawianka). W pozostatych wizyjno$¢ gra role podrzedniejsza,

16 Qstrowski, Wyobraznia ejdetyczna, 43, pittps://rcin.org.pl/dlibra/doccontent?id=

17 Tadeusz Makowiecki, Poeta - Malarz: Studium o Stanistawie Wyspianskim (Warszawa: Towarzystwo Literackie im. Adama
Mickiewicza, 1935).

'8 Wyspianski zazwyczaj uzywat tego wyrazenia w znaczeniu potocznym, jako wyobraznia, fantazja, ale w aspekcie swoistej
poetyki termin ten ma scislejsze konotacje, zwigzane z obrazowaniem w malarstwie i plastyce ukazujgcym ksztatt
imaginacji. Zob. Miodonska-Brookes, ,Imaginacja, fantazja, wyobraznia, inteligencja’, 15-24.
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epizodyczng; wspominam o niej pobieznie. Kwestia podzialéw w obrebie utworéw
dramatycznych Wyspianskiego wydaje mi si¢ tak niezwykle skomplikowana wtasnie
wskutek skrzyzowania roznych pierwiastkow, motywow i poktadow. Nawet przy odrzu-
ceniu kryteriéw tematycznych (terazniejszo$¢ i przysztos¢ Polski, motywy historyczne)
trudno przeprowadzi¢ klasyfikacje oparta na kryteriach kompozycji dramatycznej.
Bardzo charakterystycznych trudnosci dostarcza np. Wyzwolenie, ktore z jednej strony
zawiera ogromny wklad dialektyki, z drugiej za$ realizuje takze 6w ,dramat imagi-
nacyjny” Wyspianskiego. Kazda wiec klasyfikacja moze by¢ zakwestionowana jako
sztuczna i niestuszna'.

Przy doborze sztuk zakwalifikowanych do tej grupy korzystata ze wskazdwek
samego Wyspianskiego. Mozna zasadnie przypuszczad, ze pomyst materiali-
zowania na scenie imaginacji zrodzit sie u poety pod wpltywem lektury Hanusi
Hauptmana, a wigc okoto 1895. Stawinska lokowata geneze tego pomystu w tym
okresie, odwotujac si¢ do listu poety do Lucjana Rydla. Wedtug Wyspianskiego,
dzieki imaginacji mozna zbudowac¢ obraz jakby wydobyty z wnetrza czlowieka,
przekraczajacy horyzont rzeczywistosci ,,ziemskiej”. Wyspianski pisal do Rydla:

Co za$ do Haneli [Hanusi], ktorej o zgrozo ze nie znalem do przedwczoraj, to moze
sobie przypominasz rozmowe naszg jedna roku zesztego, gdzie ci méwilem jako byloby
rzeczg nowy i niezmiernie pociggajaca przedstawic ,,imaginacje” osob wprowadzonych
jako ,,gtowne figury” i wykaza¢ stosunek tych imaginacji do rzeczywistosci? [...] glow-
nie chodzi o to, aby zaja¢ si¢ jedna lub dwiema osobami i tej caly $wiat przedstawic®.

Watek imaginacji u Wyspianskiego zwigzany byt zatem z mysleniem poetyckim,
a nie tylko z wyobraznig malarska i przestrzenng, jak si¢ wydawato wielu krytykom
i badaczom. Stawinska z cytowanego fragmentu listu wyciagnela réwniez wnioski
glebsze, dotyczace typu wyobrazni teatralnej Wyspianskiego:

Tu juz rysuje si¢ wiec dwoisto$¢ postaci: ,,figury glowne” oraz ,,imaginacje” (pdzniej
,»080by” i ,0s0by dramatu” w Weselu), ktore maja ,,caly $wiat” myslowy odtworzy¢.
Latwo tu nawigza¢ do studium o Hamlecie i ,,dramatu inteligencji” jako istoty wszelkiego
dramatu. Imaginacje maja przeciez ilustrowaé $wiat wewnetrznych przezy¢ postaci,
przezy¢ - jak sie przekonamy — przede wszystkim intelektualnych. Wprowadzenie

19 |rena Stawiiska, Dramat imaginacyjny Stanistawa Wyspiariskiego [rekopis przechowywany w Katedrze Dramatu i Teatru
KuL; komputerowy zapis w posiadaniu autora artykutu], 1-2. Nastepne cytaty z tego zrédta lokalizowane s w tekscie
gtdwnym w nawiasach.

20 | ist Wyspianskiego do Lucjana Rydla, 6 marca18gs, w: Stanistaw Wyspianski, Listy zebrane, oprac. Leon Ptoszewski et
al, t.2, cz.1, Listy Stanistawa Wyspiariskiego do Lucjana Rydla (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1979), 270. Stawifiska
korzystata z wersji drukowanejw Listach z Teatru, nr 2 (1924). Stowa ,imaginacja” Wyspiariski uzywa w réznych zakresach
znaczeniowych, raz do okreslenia statusu 0séb, sposobu ich istnienia i cech bohatera, a innym razem do wyrazenia
wtasciwosci artystycznych stworzonych na scenie zdarzen.
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imaginacji na scene dowodzi z jednej strony stalego u autora zainteresowania we-
wnetrznym $wiatem czlowieka, dramatem jego inteligencji, z drugiej za$ potrzeby
dramatyzowania i obrazowania, sfowem - instynktu teatralnego (3-4).

Whikliwa analiza wszystkich elementow sktadajacych sie na tak rozumiang wy-
obrazni¢ imaginacyjna pozwolila Stawinskiej ustali¢ gtéwne punkty rozwoju
poetyki poszczegolnych utworéw Wyspianskiego.

Pierwszym ogniwem teatru imaginacyjnego byla tragedia Protesilas i Laoda-
mia. Zjawy i imaginacje s3 w niej projekcjami standw psychicznych tytulowej
bohaterki, ale Wyspianski powoluje je bardziej w funkeji scenicznej ,ozdoby” niz
jako osoby dramatu, inaczej niz pozniej w Weselu czy Nocy listopadowej. Roznica
polega przede wszystkim na roli, jaka tego rodzaju figury maja do spelnienia
w utworze: z wizji stajg sie czynnikiem aktywnym w procesie zdarzen scenicz-
nych. Stawinska zauwazyla, ze juz w Legionie autor $wiadomie zaciera rdznice
miedzy postaciami realnymi a widmami. Charakterystyczna pod tym wzgledem
jest scena dziesigta, w ktorej imaginacje Krasinskiego i Mickiewicza przybieraja
forme obrazéw scenicznych:

W zestawieniu z Protesilasem i Laodamig, Legion rozszerza wigc znaczenie imaginacyj-
nosci dramatu, pokazuje, jak ze stow zywych postaci wysnuwa sie z wolna obraz - jak
stowo obleka sie w ksztalt plastyczny. Przy tym zawsze $wiat wizyjny $ciéle odgranicza
sie od rzeczywistego. W Legionie tez obserwujemy wzrost znaczenia i funkgji, jaka
uzyskuja imaginacje: one to wptywaja na losy bohateréw: Stawa wzywa Mickiewicza,
wizja $§w. Andrzeja umacnia go w ,,szalenstwie krzyza”. Natomiast ,,swiat rusalny”
Mickiewicza odgrywa raczej bierna role, jest ilustracja do pewnych strun w duszy
poety, a poza tym takze picknym pomystem — malarskim raczej niz scenicznym, bo
teatralnie rzecz si¢ wydaje nie do zrealizowania (8).

Kolejnym krokiem w budowaniu poetyki imaginacyjnej bytlo Wesele, w ktérym
poeta dokonal znamiennego rozréznienia ontologicznego statusu postaci biorg-
cych udzial w zdarzeniach scenicznych. Podzielil wszystkie dramatis personae
na dwie kategorie: ,,osoby” (postaci realne) i ,,osoby dramatu” (imaginacje albo
widma). Stawinska uwydatnita zasadniczy skutek tego zabiegu: przeniesienie
scen wizyjnych na poziom ,,dramatu inteligencji”. W ten sposéb caly proces dra-
matyczny przeniesiony zostal do wnetrza bohateréw. Nowoscia, jaka zastosowat
tu Wyspianski, bylo splecenie obu ptaszczyzn utworu: realnej i wizyjnej. Tylko
z pozoru rozmowy bohateréw przynaleza do swiata spraw biezacych i politycznych,
w gruncie rzeczy wiaza si¢ bezposrednio z wydarzeniami, w ktore zaangazowane
$3 ,,osoby dramatu”

Te rozmowy i przezycia z nimi zwigzane skladaja si¢ na drugi ,,dramat” utworu,
zrazu zupelnie odrebny, a zespolony z pierwszym, realnym, dzigki Wernyhorze i jego
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rozkazom. W ten sposob przestaje istnie¢ rozdzial dwdch $wiatow: rzeczywistosé
i zwid splatajg si¢ w jedng wizje i w tym wspdlnym juz $wiecie rozgrywa si¢ Wesele.
Sprawa najwazniejsza. Nad wszystkim panuje Wielki Rezyser - Chochol, ,,nieustanna
muzyka przemozny” (9).

W Weselu zatem Wyspianski nie tylko przenidst wymiar wizyjny do gléwnego
nurtu zdarzen, lecz takze zwigzat go strukturalnie z planem ,,realnym”?. Podobng
metode faczenia obu planéw zastosowal poeta w Wyzwoleniu. Autorka pokazata
ten artystyczny zabieg na przykladzie scen z maskami:

Maski - to czyste abstrakcje — myéli, ktérych jedynym zadaniem jest pobudzi¢ mysl
Konrada - pomagac w jej rozwoju — znaczy¢ w jej biegu kolejne stadia. Sadze, ze chodzilo
tu przede wszystkim Wyspianskiemu nie o plastyczny ksztalt dla tych abstrakeji ani
o wzgledy dekoracyjno-malarskie (jak w Legionie), ale wylacznie o dramatycznos¢ (10).

»Strategia imaginacyjna” Wyspianskiego nie dotyczyla jednak ukazywania samych
wytworéw mysli gtéwnego bohatera. Konrad musial przeciez skonfrontowa¢ sig
takze z Eryniami, ktére mialy Zywot autonomiczny, a w planie zdarzen scenicznych
dzialaly niezaleznie od realizowanego przez niego scenariusza. Wprowadzenie
Erynii do $wiata przedstawionego byto wiec kolejnym krokiem poszerzajacym
zakres i formule poetyki imaginacyjnej Wyspianskiego.

Najmocniej ta poszerzona skala poetyki imaginacyjnej ujawnita sie w Akro-
polis i w Nocy listopadowej. Wielu badaczy, miedzy innymi Ortwin, Borowy czy
Makowiecki, wskazywalo na szczegdlny charakter sposobu dziatania wyobrazni
Wyspianskiego w tych dramatach. Poeta taczyt sceny umieszczone na tle teatralnej
scenografii z wizjami odtwarzajagcymi konkretne miejsca: katedre wawelska czy
Lazienki. Dzieki jego wyobrazni scenicznej funkcje i znaczenie réznych elementéw
tych miejsc (aleje, schody, drzwi, gobeliny, pomniki) zostaly zestrojone ze sceno-
grafia, o§wietleniem i kostiumami aktoréw. Stawinska zaproponowata odczytanie
utworéw w kluczu rozwijanej przez poete koncepcji dramatu imaginacyjnego:

Oba utwory, Akropolis i Noc listopadowa, ktére mozemy traktowa¢ jako ,,dramatu ima-
ginacyjnego” stadium koncowe, ostateczne, czynia Swiat wizyjny istnieniem odrebnym,
majacym dla siebie samego swoj wlasny sens. W Nocy listopadowej Pallas i Niki istnieja
naprawde, nie s3 wytworem wyobrazni podchorazych. Stusznie podkreslaja Sinko

N

Nie ma tu miejsca na poszerzenie tej problematyki o praktyke inscenizacyjng, ktéra zapewne byta znana Stawinskiej.
W Wilnie, w okresie gdy dziatat tam zespot Reduty (1925-1929), Osterwa wystawit Wyzwolenie (1925), Wesele (1926) oraz
w jednym spektaklu fragmenty Sedziéw i Nocy listopadowej (1927). Inscenizacje odbiegaty koncepcyjnie od realizacji
warszawskich, lwowskich i krakowskich. Dzigki rozmowom Osterwy ze Stefanem Srebrnym, a takze przy udziale Iwo
Galla, zaproponowano nowy sposob grania wtasnie scen wizyjnych, zwtaszcza w Weselu i scen zMaskamiw Wyzwoleniu.
Otrzymaty one oryginalny wymiar artystyczny bez nadmiernego korzystania z odniesien do kultury ludowej. Analiza
tych realizacji bytaby ciekawym poszerzeniem obserwagiji, jakie Stawiriska poczynita w swoim tekscie.
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i Borowy analogie z Homerem. Podobnie jak w Iliadzie $wiat bogdw kieruje zyciem
ludzi, tak tez w Nocy listopadowej Pallas, Ares dzierza w swym reku ster wypadkow (11).

W dramacie imaginacyjnym $wiat wizji i §wiat realny moga wiec nie tylko istnie¢
obok siebie, lecz takze taczy¢ si¢ do tego stopnia, ze finalnie imaginacje odgrywac
beda nawet nadrzedng role w zdarzeniach scenicznych??. Przenikanie si¢ obu
$wiatdw na scenie nie unifikuje jednak realno$ci z imaginacja, lecz $wiadomie
podkresla ich odrebnos¢:

Przenikaja si¢ nawzajem te wiaty, staja obok siebie, jak gdyby na jednej plaszczyznie.
Nie znaczy to jednak, aby mialy zatraci¢ swoj odrebny charakter. Wyspianski nigdy
przeciez nie dazyt do iluzjonizmu, do teatru realistycznego i dlatego tez nigdy nie
kazal swoim imaginacjom udawac istot realnych. Przeciwnie, zawsze podkreslat ich
»0drebnos¢”. Wprowadzat je jako postaci przynalezne do innego $wiata, ale niemniej
konkretne. Konkretno$¢ ta wyplywa oczywiscie przede wszystkim z jego malarskiego
i teatralnego instynktu, z koniecznosci widzenia postaci. Wyspianski — jak méwi
T. Makowiecki - unika ,,nieprawdy fikcji i nieprawdy szablonu”. Stad ewolucja ,,ima-
ginacyjnych” elementéw dramatu coraz bardziej zaciera ich fikcyjnos¢, a zmierza ku
homeryckiemu typowi bostw, istniejacych przeciez realnie, cho¢ nie w ludzkim $wiecie.
Na te ewolucje kladtam zresztg specjalny nacisk (11-12)3.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o szczego6lng role imaginacyjnosci
w dramatach Wyspianskiego Stawinska zwrdcita uwage na ich kompozycje. In-
teresowal ja przede wszystkim sposob, w jaki poeta potraktowal kategorie akeji
i miejsca. Obserwacje poczynione w tym obszarze jeszcze raz potwierdzaty orygi-
nalno$¢ Wyspianskiego. W budowaniu obrazu scenicznego imaginacyjno$¢ zaciera
bowiem obie kategorie: sceny staja si¢ niekiedy fragmentaryczne, o rozluznionej
spoisto$ci, poeta wzbogaca je o rézne motywy uboczne. Na przyklad przestrzen
akcji, z uwagi na znajdujace sie w jej obrebie przedmioty (pomniki, gobeliny,
rzezby, obrazy), staje si¢ punktem wyjscia do nowych scen i czgsto do zmiany akcji:

Wyspianski traktuje teren nie tylko jako tlo, ale wyznacza mu daleko wazniejszg role,
wigze z nim postaci realne, a takze — daleko silniej - zjawy; stad tez postaci tworzg z te-
renem calo$¢ nierozerwalna, ktéra Wyspianski nazywa ,,sceng dramatyczng”. Jeste$my
bardzo daleko od konwencjonalnych taraséw tragedii klasycznej. Lazienki z posagiem

22 Podobne stanowisko dotyczace wyobrazni Wyspianskiego zajat Zbigniew Raszewski, ,Paradoks Wyspianskiego”,
Pamietnik Teatralny 6, z. 3-4 (1957): 343-460. Zauwazyt, ze sposob tworzenia przez poete wizji scenicznej oparty byt
zjednej strony na zréznicowaniu poziomu sceny, a z drugiej na jej rozbiciu na wiele planéw. Wywodzit te metode nie tyle
ztradycjimalarskich, jakie przypisywano Wyspianskiemu, ile z jego znajomosci zasad architektury. Zob. Raszewski, 445.

23 Warto zauwazy¢, ze Raszewski, jeszcze mocniej niz Makowiecki, akcentowat potrzebe teatralnej konkretyzacji wizji, bo
w teatrze wszystkie postacie, nawet widma, trzeba przedstawic jako konkret.
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»Biatego Krola’, aleja, Theatrum Kréla Jegomosci — wszystko dla Wyspianskiego ma
swoje wlasne zycie i wlasng historie (17).

Szczegolowe obserwacje Stawinskiej pozwolily dokona¢ wgladu w strukture
kompozycyjna i stylowa dramatéw imaginacyjnych. Badaczka zauwazyta dwa
czynniki okreslajace wizyjnos¢ tych sztuk. Pierwszym byla specjalna rola poezji
lirycznej. Przybierala ona rézne formy i pelnila rozmaite funkcje w procesie dra-
matycznym (dramatyce). Stawala si¢ najpierw sktadnikiem dialogéw, podkreslajac
w ten sposob nastrojows i dzwiekowa warto$¢ wypowiadanych stéw oraz wage
ich doboru, a nastepnie wplywata — poprzez refrenicznos¢, czesto w powiazaniu
z mimikg i gestem - na rytmizacje scen. Drugim elementem kompozycyjnym
dramatéw imaginacyjnych byla ich refleksyjnos¢, zwigzana zresztg z ,,intelektu-
alizmem” wszystkich tekstow scenicznych Wyspianskiego. ,,Dramat inteligencji’,
czyli wewnetrzne zmaganie si¢ postaci z losem, rozwijal sie najmocniej w scenach
monologowych, wypowiedziach chéréw oraz w dialogach bohateréw z postaciami
fantastycznymi. Stawinska, sumujac te obserwacje, zauwazata:

Réznorodnie wyrazona refleksyjnos¢ miesci si¢ jednak zawsze w ramach poezji, nigdy
nie wykracza poza nie. Natomiast dialektyka, ktora graniczy z refleksyjnoscia ze wzgledu
na swoj intelektualny charakter, czgsto wyraznie przeradza sie w prozaizm. Nie tylko
znikanie wiersza w takich partiach sktada si¢ na prozaizm: réwnolegle z zanikiem
oprawy dzwickowej, wlasciwej wierszowi, usuwa poeta inne czynniki poetyckiego
stylu: zdobnictwo, przekladnie, refreny (24).

Osobliwe znaczenie nadat tez Wyspianski chérom. Stawinska poswiecita tym
innowacjom osobny podrozdzial, wskazujgc na ich szczegdlne cechy i funkgcje.
Widziata w chérach nie tylko realizacje efektéw lirycznych, ale takze odwotania
do elementéw muzycznych, tak przeciez go inspirujacych zwlaszcza w Danielu
i Legionie. Wprowadzanie do tekstu licznych recytatywow, dwugloséw, piesni,
inwokacji stwarzato kompozycyjny zestaw elementéw spinajacych strukture tych
dramat6w. Poeta zréznicowal bowiem chory przede wszystkim po to, by podkresli¢
ich role kompozycyjng w utworze:

Najczegsciej chor dialoguje z przodownikiem, innym znéw razem stuzy za tlo dzwie-
kowe dla jakiegos pierwszoplanowego dialogu (Legion), czy monologu (sc. 1x Nocy
listopadowej). Niekiedy spotykamy w ogdle rozmowe dwdch chorow (Achilleis), lub
chor zostaje rozbity na caly szereg pojedynczych, anonimowych glosow, ktore kolejno
sie wypowiadaja. Zwigzek tego typu fragmentow z chérem wydaje mi si¢ niewatpli-
wy. Po prostu znika tylko ,,unisono’, a jawi sie zorganizowana wg praw kompozycji
choralnej — wieloglosowos¢. Tak np. do choru zbliza si¢ scena z falami w Achilleis,
gdy kolejno przeplywajace fale powtarzaja jedna dominujaca mysl. Powstaje z tych
glosow jakby jedna piesn choralna. Podobnie rozbity na 4 glosy jest Chorus Eumenid
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w 1v akcie Akropolis. Przodownikowi choru - Nocy - odpowiadaja jednoglo$nie lub
kolejno (29-30).

Choéry mialy przede wszystkim wzmacnia¢ poetycki charakter dramatéow Wy-
spianskiego?. We wszystkich dramatach imaginacyjnych mozemy obserwowac
prawdziwg inwazj¢ poezji lirycznej, ale nie ona jest zasada ,,poetyckosci” tych
utworéw. Wlasnie dzigki operowaniu scenami chéralnymi Wyspianski przeciw-
stawial sie zastanym konwencjom teatralnym i $wiadomie tworzyl wlasny teatr,
ktorego celem- jak moéwil, powolujac si¢ na Shakespeare’a — mialo by¢ odstanianie
prawdy o czlowieku i jego pragnieniu wiecznosci.

Szczegblna uwage poswiecila tez Stawinska refleksji nad tekstem pobocznym
w dramatach imaginacyjnych. Jej zdaniem zyskiwat on w tych utworach nowe
znaczenia i funkcje. Poeta poszerzat bowiem zakres uwag inscenizacyjnych: w Pro-
tesilasie i Laodamii dotyczyly jeszcze przede wszystkim dekoracji, pdzniej - na
przykiad w Nocy listopadowej i Akropolis — podkreslaly mocniej wezlowe punkty
kompozycji scenicznej, koncepcje poszczegolnych postaci i wlasciwag interpretacje
ich dziatan scenicznych. Tekst didaskaliow w coraz wigkszym stopniu wplywal na
catos$¢ dramatu, co zauwazyli tez inni badacze. Zwlaszcza ze artysta wprowadzat
do tekstu pobocznego elementy poezji, faczac didaskalia poetyckie z proza, czesto
rytmizowang, by stworzy¢ w ten sposob nastroj, koloryt i kompozycje malarskg
calej sceny?.

Przemiany tekstu pobocznego przesledzita Stawinska doktadniej w trzech
dramatach: w Wyzwoleniu, Akropolis i Nocy listopadowej. Techniczna funkcja
didaskaliéw poszerzona zostala tam o elementy artystycznego opisu zdarzen,
ktére uzupelniaty dialogi i nie tyle spetnialy role introdukeji, ile dawaty mozliwosé¢
wprowadzenia nowych motywow lub elementéw stanowigcych osnowe kolejnych
scen dramatu. Funkcjonowaly takze jako komentarz do zdarzen scenicznych.
Wyraznie wida¢ to w didaskaliach w Nocy listopadowej i Akropolis:

Wiskazowki rezyserskie, opis dekoracji, postaci czy opowiadanie o majacych sie rozegra¢
wypadkach, wreszcie czysto znaczeniowy czy tez artystyczny komentarz do postaci
izdarzen — wszystkie te funkcje tekstu pobocznego rozszerzajg oczywiscie praktyczna

24 Stawinska wyjasnita znacznie pdzniej kategorie odnoszace sie do dramatu poetyckiego, zob. Irena Stawiriska, ,Ku definicji
dramatu poetyckiego”, w: Sceniczny gest poety: Zbidr studiow o dramacie (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1960),
221-265. Jednak juz wéwczas, gdy analizowata dramaty imaginacyjne Wyspianiskiego, wskazata na kilka elementow
konstytutywnych dla dramatéw poetyckich: poetyckos¢ dramatu nie zalezy od formalnych wyznacznikdw stylistycznych,
od formy wierszowanej uzytej w dialogach, ale od tadu Swiata", jaki jest w dramacie przedstawiony, zakresu i odniesien,
jakie cechuja dziatania postaci, przede wszystkim w obszarze motywacji, a takze od przenikania sie swiata realnego
inadnaturalnego.

25 Tenwatek podjeto potem wielu badaczy, m.in. Maria Prussak, Wyspiariski w labiryncie teatru (Warszawa: Wydawnictwo
Instytutu Badan Literackich pan, 2005). Uwagi Stawiniskiej nie s3 juz dzisiaj tak odkrywcze, jak w momencie pisania tekstu.
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role tego tekstu, ale jakos sie z nig wiaza i dadzg si¢ sprowadzi¢ do bardzo szeroko
pojetej poetyckiej interpretacji dialogow (35).

Przeprowadzone analizy, ukierunkowane zazwyczaj na wydobycie nowa-
torstwa Wyspianskiego w obrebie kompozycji scenicznej i zastosowanych form
artystycznych, doprowadzily Stawinska do koncowego wniosku o wyjatkowym
charakterze nie tylko dramatéw imaginacyjnych, ale calej dramaturgii poety na
tle Mtodej Polski:

Dramat mtodopolski, szczegdlnie utwory objete tytutem dramatu poetyckiego, operuja
takze postaciami fantastycznymi. Differentia specifica Wyspianskiego to oblekanie
w ksztalt plastyczny mysli bohateréw, ozywianie posagéw i obrazéow. W ten sposob
mysl bohatera — zawsze najwazniejszy czynnik utworu - staje si¢ osig calego dramatu
w obu jego przekrojach: ,dramatu inteligencji” i ,zywego obrazu’, jesli tym terminem
oznaczymy malarskg koncepcje scen. ,,Imaginacyjno$¢” dotyczy wiec nie tylko po-
chodzenia postaci, ale w réwnej mierze wizualnosci samego dramatu, jego konkret-
nosci, plastyki. Zreszta na ,ogladowo$¢” dramatu Wyspianskiego skltadaja sie procz
wzrokowych mozliwosci liczne efekty stuchowe. Tak realizuje si¢ symbioza wrazen
zmystowych i czystej poezji, bardzo charakterystyczna dla Wyspianskiego i problemu
teatralnosci, ktory tutaj zresztg zostal catkowicie pominiety (37).

Studium Stawinskiej pozostaje tez wyraznym sladem wnikliwosci badawczej au-
torki i koncepcyjnego talentu interpretacyjnego, ktdry juz niebawem rozbtysnie
w jej dojrzatych pracach badawczych. Tworczos¢ Wyspianskiego bedzie waznym
punktem odniesienia az do konca jej aktywnosci naukowe;j?®.

Konkluzja: istota geniuszu Wyspianskiego

Wyrazne przesuniecie momentu uksztaltowania wizji nowego teatru na wczesny
okres twdrczosci scenicznej Wyspianskiego, czyli rok 1895, to chyba najwazniej-
sza konkluzja plynaca z podjetych analiz. Badania Stawinskiej nad wyobraznia
artystyczng Wyspianskiego, przede wszystkim nad jego poetyka imaginacyjna,
pozostawaly dotad refleksjg zamknigta w archiwum. By¢ moze publikacja za-
pomnianego tekstu przyczyni sie do ozywienia badan nad tym zagadnieniem.
Oczywiscie istnieje bardzo rozlegla i wieloaspektowa literatura przedmiotu, od-
noszgca si¢ do problematyki poruszanej w rozprawie Stawinskiej. W znakomitych

26 Zob. Bibliografia prac Ireny Stawiriskiej 1933-2002" w: Swiat jako spektakl: Irenie Stawinskiej na dziewie¢dziesigte
urodziny, red. Wojciech Kaczmarek (Lublin: Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2003), 307-353.
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pracach Zbigniewa Raszewskiego?, Ewy Miodonskiej-Brookes?®, Marii Prussak?®
pojawiaja sie refleksje nad wyobraznia sceniczng Wyspianskiego. Miodonska-
-Brookes badata rowniez wskazywany przez Stawiniskg charakterystyczny rys tych
dramatéw, polegajacy na wlaczeniu w dramatyczng wizje pewnych elementéw
antropologii chrzescijaniskiej*. Brakowato jednak monograficznego ujecia kwestii
dramatu imaginacyjnego?'.

Stawinska powrdcita do problematyki zwigzanej z wizyjnoscig w studium
o Sedziach®. Gléwnym przedmiotem analizy byt tu sposdb ksztaltowania wizji
teatralnej w perspektywie przemiany wewnetrznej postaci tej tragedii. Teatralna
wizja Wyspianskiego nie tylko wyprzedzata zmiany, jakie w Europie wywolata
tak zwana Wielka Reforma, ale ukazata je w takiej intensywnosci, ktora juz nigdy
pozniej si¢ nie powtdrzyla. Na te wyjatkowos¢ zwrdcit uwage ogladajacy jedno
z przedstawien Sedziow w Paryzu Jacques Copeau?, a potem Paul Claudel, od-
noszac sie nie tylko do tego dramatu, ale do calej twdrczosci Wyspianskiego34.

Podkreslanie wagi przemian w zakresie poetyki wizyjnej dokonujacych sie we
wezesnych dramatach Wyspianskiego do$¢ dtugo nie bylo akceptowane w glow-
nym nurcie badan nad dramaturgia poety. Obowigzywala tu inna wyktadnia,
pomniejszajaca wartos¢ tych dramatéw. Taki ton mialy zwlaszcza wplywowe
w latach szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych prace Anieli Lempickiej. W obszernej
przedmowie do Dziet wszystkich Wyspianskiego do$¢ kategorycznie uznata ona
wczesne utwory dramatyczne poety (Legenda, Protesilas i Laodamia, Meleager,
Warszawianka, Lelewel, Klgtwa, Sedziowie) za ,stabe’, ,,nieporadne” czy w naj-
lepszym wypadku nieréwne, wykazujace ,wiele powaznych brakéow”; podkreslata
tez, Ze jezyk ,,naginany do zadan daleko posunietej stylizacji [...] wychodzi z tych
operacji storturowany i dziwaczny”3.

27 Raszewski, ,Paradoks Wyspiariskiego”
28 Miodonska-Brookes, Studia o kompozycji.
29 Maria Prussak, Wyspiariski w labiryncie teatru.

30 Zob. Ewa Miodonska-Brookes, ,Mam ten dar bowiem: patrze sie inaczej” Szkice o twérczosci Stanistawa Wyspiariskiego
(Krakow: Universitas, 1997).

3! Ujecie problematyki, jakie proponowata Mitostawa Bukowska-Schielmann, ,ja w snie narodu przekletym, uspiony™
Stanistawa Wyspianskiego dramaty-sny (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 1994), skupia sie raczej
na opisie zjawiska snu i wizji, a mniej na jego strukturze i koncepcji scenicznej.

32 |rena Stawinska, 0 badaniu wizji teatralnej Wyspiariskiego”, Pamietnik Literacki7, nr 3 (1958), 403-423.

33 Jacques Copeau, ,Stanislas Wyspianski et les représentations polonaises’, La Nouvelle Revue Frangais, no. 56 (1913),
299-303

34 Paul Claudel, Introduction & une conference sur Wyspiariski, peintre et poéte, prononcée au Grand-Palais ¢ [Exposition
d'art polonaise, 25 vi 1921, zob. A. tada-Cybulski, Z mroku jasniejgce stowo; Walka z szatanem; Rzecz o teatrze Stanistawa
Wyspiariskiego 1907-1931 (Paryz: naktadem autora, 1931), 85.

35 Anielatempicka, przedmowa do: Stanistaw Wyspianski, Dzieta zebrane, red. Leon Ptoszewski et al,, t. 1 (Krakow: Wy-
dawnictwo Literackie, 1964), xx111. Potem autorka powtérzyta, niestety, te niczym nie uzasadnione sagdy w monografi,
zob. tempicka, Wyspiariski, zwtaszcza podrozdziat, , Twérczos¢ wezesna', 22-26.
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Stawinska odpowiedziala Lempickiej syntetycznym artykutem: Nowy teatr
Wyspiariskiego®®, w ktérym ponownie wyltozyla argumenty potwierdzajace no-
watorstwo wczesnych dramatéw poety w kontekscie reformy teatru. Zwrdcita
uwage tylko na cztery wazne elementy oryginalnosci tych utworéw: przestrzen,
czas, teatralizacje stowa, ciszy i gestu oraz funkcje maski teatralnej. Juz w swoich
weczesnych dramatach, napisanych przed Weselem, Wyspianski wnidst do polskie-
go teatru: monumentalizm miejsca teatralnego, $miale eksperymenty z czasem,
bogactwo srodkéw ekspresji teatralnej, a takze swiadome wykorzystanie maski
teatralnej, ktora syntetyzowala wszystkie tworzywa tego teatru:

Maska teatru Wyspianskiego — sakralna, misteryjna, antynaturalistyczna — jest
przede wszystkim naprawdg teatralna: przemawia ona jezykiem wszystkich tworzyw
teatru. Dojrzala, zanim Teatr Artystyczny w Moskwie rozpoczat swoja dzialalnos¢,
przed wystgpieniem Craiga i Reinhardta, a zapewne calkowicie niezaleznie od Appii
i Fuchsa. Przed rokiem 1905 zaden nardd nie moze si¢ poszczyci¢ tak bogatg, zroz-
nicowang i oryginalng tworczoécig teatralng. Wyspianski bezsprzecznie przewyzsza
Czechowa, Hauptmanna, Shawa, Maeterlincka, nawet mfodego Claudela. Bogactwem
teatralnych koncepcji staje chyba nawet wyzej od dwdch — starszych od niego o cate
pokolenie — gigantow: Ibsena (ur. 1828) i Strindberga (ur. 1849)3".

Dopiero taka szeroka skala odniesienn gwarantowa¢ moze, wedlug Stawinskiej,
merytoryczng ocene dramaturgii Wyspianskiego i dopiero na tej podstawie moz-
na wskaza¢ wtasciwe dla niej miejsce w dziejach kultury literackiej i teatralnej
xx wieku. Dla uczonej przywigzanej do klasycznego etosu badacza, nastawionej
na szukanie w utworze prawdy (a wiec zawartej w nim koncepcji $wiata przedsta-
wionego i dzialajagcego w tym $wiecie bohatera), tworczos¢ Wyspianskiego byta
szczegolnie waznym polem badan, ktére w najdojrzalszym okresie jej dziatalnosci
naukowej zaowocowaly budowaniem antropologii teatru.

|
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Abstrakt

Dramat imaginacyjny Wyspiarskiego: O niedrukowanej pracy Ireny Stawiriskiej

Artykul prezentuje nieopublikowany tekst Ireny Stawinskiej Dramat imaginacyjny Sta-
nistawa Wyspianskiego, pochodzacy prawdopodobnie z roku 1938. Przywolane zostaly
mozliwe zrédla inspiracji oraz najwazniejsze kroki badawcze, jakie wykonata Stawinska,
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rekonstruujac imaginacyjng poetyke dramatéw Wyspianskiego (Protesilas i Laodamia,
Legion, Wesele, Noc listopadowa, Wyzwolenie, Akropolis, Sedziowie). Jej analiza objela
koncepcje przestrzeni, konstrukcje postaci, dialogi, funkcje chéréw i didaskaliow, by
pokaza¢, ze cechg konstytutywna poetyki imaginacyjnej Wyspianskiego jest zasada zacie-
rania granicy miedzy $wiatem wizyjnym i realnym poprzez ich strukturalne powigzanie,
przy jednoczesnym podkreslaniu ich zasadniczej odrgbnosci. Stawinska przesuneta tez
moment uksztaltowania si¢ wizji nowego teatru Wyspianskiego na rok 1895. W artykule
zasygnalizowano, ktore watki jej niepublikowanego tekstu moga stanowi¢ dzi$ inspiracje
dla dalszych badan nad tworczo$cig Wyspianskiego.

Stowa kluczowe

Stanistaw Wyspianski, dramat poetycki, wizja teatralna w dramacie, Irena Stawinska

Abstract

Wyspiariski's Drama of Imagination: An Unpublished Work by Irena Stawiriska

This article presents an unpublished text by Irena Stawinska: Dramat imaginacyjny Sta-
nistawa Wyspianskiego [Stanistaw Wyspianski’s Drama of Imagination], probably dating
from 1938. It discusses Stawiniska’s possible sources of inspiration and her most important
research steps in reconstructing the imaginative poetics of Wyspianski’s dramas (Protesilas
i Laodamia, Legion, Wesele [The Wedding], Noc listopadowa [November Night], Wyzwole-
nie [Liberation], Akropolis, Sedziowie [The Judges]). Based on an analysis of Wyspianski’s
concept of space, character construction, dialogue, and the function of the choruses and
stage directions, Stawiniska argues that a constitutive feature of his poetics of imagination
was the principle of blurring the border between the world of vision and the real world
by interlinking them structurally, while at the same time emphasizing their fundamental
separateness. Stawinska also reassesses the chronology of the formation of Wyspianski’s
vision of new theater, proposing that it should be dated from 189s. The article indicates
the elements of the unpublished text that today may serve as an inspiration for further
research on Wyspianski’s work.
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